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Erneuerbare Energien: 
global auf dem Vormarsch
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EE-Status global in 2014
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Atomenergie: 404 GW
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EE-Status global in 2014



5 [Leprich, Mainz, 10. Oktober 2015]

Q
uelle: R

E
N

21 2015
Die Entwicklung der Windenergie
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Die Entwicklung der Photovoltaik
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Die Kostenrevolution bei der 
Photovoltaik
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Erneuerbare Energien: 
europäische / nationale Ziele 

und Zwischenergebnisse
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Ziele der EU bis 2020 (2030)

Beschluss des Europäischen Rates im März 2007
Beschluss des Europäischen Rates im Oktober 2014

- 40% 27%

27%
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Die Europäischen EE-Ziele und Zwischenstand 2012
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Offizielle nationale Teilziele 2020 - 2050
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Erster Fortschrittsbericht zur Energiewende
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Ziele und Zielerreichung in D
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Wind-Onshore
• Ziel: 2.500 MW (netto)/a
• 2014: + 4.700 MW
• 2015: + 1.100 MW 

(erstes Halbjahr)

Wind-Offshore
• Ziel: 6.500 MW bis 2020
• 2014: + 500 MW
• 2015: +1.765 MW (erstes 

Halbjahr)

PV
• Ziel: 2.500 MW (brutto)/a
• 2014: + 1.900 MW
• 2015: + 600 MW (erstes 

Halbjahr)

Bioenergie
• Ziel: 100 MW (brutto)/a
• 2014: + 48 MW (August –

Dezember)
• 2015: + 10 MW (erwartet)

Entwicklungen EE 2014 und 2015 in D
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Wind-Onshore

erhebliche Vorzieheffekte 
angesichts der 

Verunsicherung ab 2017; 
Zielerreichung ab 2017 

sehr fraglich

Wind-Offshore

klarer Gewinner von EEG 2.0; 
Zielaufstockung für 2020 im 
Gespräch 

PV

klare Zielverfehlungen in 
2014 und 2015; Wirkung des 
„atmenden Deckels“ wohl 
nicht ausreichend

Bioenergie

klarer Verlierer von EEG 2.0; 
Bioenergie als Auslaufmodell 
in Deutschland

Zwischenbilanz EEG 2.0
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Schraubstock „Marktlobby“
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Direktvermarkter und Ihre Portfolios 2014 – 2015 der Zeitung Energie & 
Management 
Der Wettbewerbsdruck bei den Unternehmen, die Strom aus EEG-Anlagen direkt 
vermarkten, nimmt weiter zu. Die Zahl der Unternehmen, die in diesem 
Marktsegment noch tätig sind, sinkt zunehmend. Das sind die wichtigsten 
Ergebnisse der jüngsten Umfrage von Energie & Management zur Situation auf 
dem Direktvermarktungsmarkt. 
Die Direktvermarktung via Marktprämie startete vor gut drei Jahren mit dem 
Jahreswechsel 2011/2012. Damals waren über 70 Unternehmen in diesem neuen 
Geschäftsfeld unterwegs. Mittlerweile ist die Zahl der wirklich aktiven Player 
auf weniger als zwei Dutzend Unternehmen gesunken. Sinkende Margen und 
hohe Anforderungen wie ein personalintensiver 24/7-Handel haben zu dieser 
Konsolidierung geführt.
Die Konzentrationsschraube dreht sich nach Einschätzung vieler von E&M 
befragter Marktteilnehmer weiter. Größter Direktvermarkter hierzulande ist 
Statkraft Markets, das deutsche Tochterunternehmen des norwegischen 
Energiekonzerns. Danach folgten Neas Energy und Clean Energy Scouring auf 
den Plätzen zwei und drei. Zugelegt haben auch die Handelsabteilung der großen 
deutschen Energiekonzerne wie Eon oder RWE, die mit Verspätung das 
Direktvermarktungs-Geschäft entdeckt haben.

Zwischenbilanz Direktvermarktung



17 [Leprich, Mainz, 10. Oktober 2015]

Steigerung der 
Kosteneffizienz

Ziele von Ausschreibungen

Verbesserung der 
Zielkonsistenz

Ausschaltung der 
Lobbyisten

Erhalt der 
Akteursvielfalt
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Steigerung der 
Kosten 

(Transaktions- und 
Risikokosten)

Gefahren von Ausschreibungen

Gravierende 
Zielverfehlungen

Anfälligkeit für 
Marktmacht und 

Korruption

Bereinigung der 
Akteurslandschaft
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Ausländische Erfahrungen: Theorie und Realität



20 [Leprich, Mainz, 10. Oktober 2015]

Erste Runde
 Ausschreibung für 150 MW PV-Freiflächenanlagen
 170 Gebote mit insgesamt 715 MW
 Bezuschlagung von 25 Projekten mit in der Summe 157 MW
 durchschnittliche Förderhöhe: 9,17 ct/kWh (pay-as-bid)
 auf einen Anbieter entfielen 40% der siegreichen Projekte
 Genossenschaftsangebote (4 Bewerber) bekamen keinen 

Zuschlag
Zweite Runde
• Ausschreibung für 150 MW PV-Freiflächenanlagen
• 136 Gebote mit insgesamt 558 MW
• Bezuschlagung von 33 Projekten mit in der Summe 159,7 MW
• Zuschlagswert 8,49 ct/kWh (uniform price)
• Der niedrigste Gebotswert, der einen Zuschlag erhalten hat, betrug 

1 ct/kWh
• Natürliche Personen konnten auch in der zweiten Ausschreibungs-

runde keinen Zuschlag erhalten

Die beiden PV-Pilotausschreibungen
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Eckpunktepapier Ausschreibungen  vom Juli 
2015

PV
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Eckpunktepapier Ausschreibungen  vom Juli 
2015

Wind Onshore
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 Anpassung des Referenzertragsmodells
 Staffelung der Vergütung schon ab 70% 

Standortgüte
 Senkung der Anfangsvergütung für 

windstärkere Standorte Angleichung der 
Renditen

 Regionalisiertes Ausschreibungssystem
 Sicherstellung von 40%-Quote südlich des 

Mains
 „kleine Akteure“ erhalten Zuschlagsgarantie 

(non-competitive bid) 

Der Südländervorschlag
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Zwischenfazit Ausschreibungen

 Verpflichtende Ausschreibungen ab 2017 stellen einen 
grundlegenden Instrumentenwechsel für die Finanzierung 
Erneuerbarer Energien dar

 Dieser Instrumentenwechsel birgt deutlich mehr Risiken als 
Chancen für die Energiewende

 Wenn es bei „Markt“ um mehr geht als um reine Ideologie, stellt 
sich die Frage nach den guten Gründen für diesen Wechsel

 Insbesondere in den Bereichen Wind Onshore und PV-
Freiflächenanlagen ist die Akteursvielfalt akut bedroht; kleine 
Unternehmen wie Genossenschaften haben deutliche Nachteile

 Es muss das Ziel in der EEG-Novelle 2016 sein, diese Nachteile zu 
kompensieren 
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EEG §95: Die Bundesregierung wird ferner ermächtigt, durch Rechtsverordnung 
ohne Zustimmung des Bundesrates …
6. ein System zur Direktvermarktung von Strom aus erneuerbaren Energien an 
Letztverbraucher einzuführen, bei der dieser Strom als „Strom aus erneuerbaren 
Energien“ gekennzeichnet werden kann,….

Protokoll der 6. Sitzung der AG 3 „Weiterentwicklung der EE-Förderung“ 
der Plattform Strommarkt am 30. Juni 2015 im Bundesministerium für 
Wirtschaft und Energie
Herr Dr. Wustlich wies ergänzend darauf hin, dass es im BMWi bisher keine 
Leitungsentscheidung in dieser Frage gebe und zunächst der Abschluss der 
Gutachten abgewartet werden müsse, die u.a. noch neue Erkenntnisse 
berücksichtigen sollen, die sich aus einem vom BMWi am 12. Juni 
veranstalteten Workshop zur Grünstromvermarktung ergeben haben. Da beide 
Modelle für eine transparente Ausweisung der Förderung durch das EEG 
gegenüber den Verbrauchern vermutlich nicht auf Basis der 
Verordnungsermächtigung, sondern nur durch eine Änderung des EEG 
umgesetzt werden könnten, sei offen, ob eine Verordnung überhaupt vor der 
EEG-Novelle 2016 umgesetzt werden könnte.

Perspektive Grünstrommarktmodell
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Zwischenfazit Markt

 Es fehlt eine nüchterne Abwägung, ob „Markt“ tatsächlich ein guter 
Allokationsmechanismus für fluktuierende erneuerbare Energien ist

 Die Marktkonzentration bei der Direktvermarktung ist mit Sorge zu 
betrachten

 Ausschreibungen für erneuerbare Energien haben international 
bislang keinerlei Beweis dafür erbracht, dass sie einem 
administrativen Vergütungssystem überlegen sind

 Insbesondere die geplanten Ausschreibungen für sämtliche Wind 
Onshore-Anlagen erscheinen geeignet, die Bürgerenergie-
Aktivitäten stark einzubremsen; zudem erscheint die Zielerreichung 
durch Ausschreibungen äußerst fraglich

 Der einzige Ansatz, der dem Verbraucher „Markt“ bei den 
Erneuerbaren Energien ermöglichen würde, wird politisch torpediert 
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Schraubstock „Kohlelobby“
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Stromüberschüsse aus FEE-Erzeugung?

2. Juni 2015
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Ventil Stromexporte
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Der Klimabeitrag als Braunkohlestrom-
Minderungsinstrument
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Stattdessen: Braunkohle in die 
Klimareserve?
Q
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Zwischenfazit Kohle

 Der Vorrang der Erneuerbaren in Deutschland führt zu einer 
signifikanten Verringerung der Steinkohleverstromung, aber nur zu 
einer unwesentlichen Verringerung der Braunkohleverstromung

 Das Ventil Stromexport öffnet sich seit Jahren immer stärker für den 
Kohlestromexport, insbesondere für den Braunkohlestrom

 Dadurch geht der Ausbau der Erneuerbaren Energien einher mit 
stagnierenden CO2-Emissionen, was die Energiewende 
diskreditiert

 Der Vorschlag der Bundesregierung zur Klimareserve ist nicht 
geeignet, den Braunkohleausstieg konsequent einzuleiten

 Sowohl das Einbremsen der PV als auch der Bioenergie (und der 
KWK insgesamt) nützt unter dem Strich der Kohlewirtschaft in 
Deutschland
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Ausblick: Wie soll es weitergehen?

 Vor der Klammer: Keine Unterwerfung des EEG unter das EU-
Beihilferecht!

 Falls politisch nicht durchsetzbar: maximale Nutzung der 
Freiräume, um möglichst viele Neuinvestitionen der 
Ausschreibungspflicht zu entziehen

 Umgehende Anhebung der PV-Vergütungssätze, um Zielerreichung 
zu gewährleisten

 Festlegung einer angemessenen Rolle der Bioenergie in der 
Energiewende

 Zeitnahe Überprüfung der Direktvermarktung; Entwicklung von 
verbrauchernahen und regional orientierten Alternativen

 Festschreibung einer Roadmap zur zügigen Verringerung der 
Braunkohleverstromung in Deutschland
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Institut für ZukunftsEnergieSysteme (IZES)

Altenkesselerstr. 17, Gebäude A1
66115 Saarbrücken
Tel. 0681 – 9762 840
Fax 0681 – 9762 850

email: leprich@izes.de
Homepage www.izes.de

Herzlichen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit !
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Die IZES gGmbH


