Vertriebe zu Akteuren aufwerten

FINANZIERUNG ERNEUERBARER Die fluktuierenden Energietrager Wind und Sonne werden Saulen des Energiesystems,
lassen sich aber nicht in grenzkostenbasierle Mérkte integrieren, meint das IZES. Gegenvorschlag: viertelstiindliche Wilzung

Von PROF. DR. UWE LEPRICH und EVA HAUSER,
IZES Institut filr ZukunftsEnergieSysteme,
Saarbriicken *

Alctuell zeichnen sich die Korturen des
neuen Stromsystems in Deutschland imumner
karer ab: Wind und Photovoltaik (PV) wer-
den zu seinen Saulen, flankiert von wielfalti-
gen Flexibilitdtsoptionen, die loarz-, mittel-
und langfristige Angebotshicken iberbrii-
cken. Offen ist zwar noch, in welchermn Um-
fang Wind und PV genutzt werden. Aber die
Bundesregierung hat bei der PV mit der Ziel-
grofie von 52 GW installierter Leistung einen
ersten — wohl nicht abschlieffenden — Mark-
stein gesetzt, Um die Ziele des Energiekon-
2epts zu erreichen, milssen wissenschaftli-
che und gesellschaftlich-politische Zielgrs-
Len fiir diese beiden fluktuierenden emeu-
erbaren Energien (FEE) definiert werden. Sie
miissen—zu vertretbaren Kosten —eine mog-
lichst optimale Ausmutzung dieser granzkos-
tenfreien und Himavertraglichen Energie-
quellen gewahrlejsten.

In diesem kiinftigen Systern sind im Hin-
blick auf das Marktdesign grob vier Teilseg-
mente zu unterscheiden, die gleichwohl in
mehrerlei Hinsicht voneinander abhangen:
zum einenein robuster Refinanzierungsme-
chanismus filr FEE mit Grenzkosten nahe
rll, vor allern fiar PV und Wind onshore. Zum:
anderen die Bereitstellung der Must-run-
Funktionen, besonders aus netztechnischer
Sicht, die jedoch sukzessive den FEE und neu-
en Flexibilititsoptionen iibertragen werden
sollten. Des Weiteren werden Dispatch-Mirk-
te fiir den optimalen Einsatz bereits beste-
hender Anlagen benstigt. Und letztendlich
sind Kapazititsmechanismen bzw. -mirkte
fiir neue Flexibilitatsoptionen gefordert. Da-
runter fallen auch steuerbare emeuerbare
Energien wie Blomasse und Biogas.

Aktuell verengt sich die Segmentie-
Diskussion fber ein rung des
Teues Stromrnarkt- kiinftigen
g_es:gn auf die Strom-
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Unserer Ansicht nach lassen sich die

FEE wegen des Merit-Order-Effekts grund-
sitzlich nicht fiber grenzkostenorientierte
Markte wie die Stromborse venmarkten. Um
zu einem wetthewerblichen Suchprozess
auch fir dezentrale Flexdbilitatsoptionen an-
zureizen, bedarf es eines kunden- und last-
nahen Marktalteurs mit einer entsprechen-
den Anreizstrulktur. Die Finanzierung der er-
neuerbaren Energien iiber eine EEG-Umlage
wird mit sinkendern Bérsenpreis des Stroms
systernatisch steigen und so an politische
Grenzen stofien; sie rauss daher zeitnah ver-
indert werden. Zudem lasst sich der Ausbau
von FEE mit der Binfithrung von Kapazitits-

Kurze Erkldrung von Fachbegriffen

Grenzkosten: die Kosten jeder zusdtzlich
erzeugten Einheit. Liegen diese unter dem
zu erwartenden Exlds dieses zusitzlichen
Produlktes, wird der Produzent diese wei-
tere Einheit verniinftigerweise auch pro-
dugieren. Im Stromerzeugungsmarkt ha-
ben Wind- und Wasserkraftwerke sowie
wirmegefithrte fossile Kraftwerke sowie
Kernkraftwerke die niedrigsten Grenzkos-
ten: Zum einen rmiissen sie z. T. aus techni-
schen Griinden weiterlaufen (Must-run-
Kraftwerke), zum anderen kostet es die
Betreiber wegen des kostenlosen Energie-
tragers nichts oder vernachlissigenswert
‘wenig, sie weiterlaufen zu lassen. Irn
Preisfindungssystemn der Strambarsen
kommen die Exzeugungseinheiten nach
ihren spezifischen Grenzkosten in aufstei-
gender Reihenfolge (nach den erwihnten
Kraftwerken Braunkohle, Steinkohle, Gas)

so lange zum Zug, bis sie genau die mo-
mentane Nachfrage bedienen (Einsatzrei-
henfolge oder Merit order). Das immer
groffere Angebot aus Windkraft und Pho-
tovoltaik mit deren geringen Grenzkosten
schiebt Kraftwerke mit hoheren Grenzkos-
ten, wie etwa Gaskraftwerke, aus der Me-
it order heraus, so dass jene seltener den
Zuschlag bekommen (Merit-order-Effekt).

Dispatch-Markte: hier zusammenfassend
fiir alle Méricte, die den optimalen Einsatz
bestehender Kraftwerke sichem, alsn
Grofthandel und Regelenergiemirkte.

Residuallast: Last im Sinne von elektri-
scher Leistung, die nach Abzug einer be-
stimmiten Teillast ibrig bleibt, hier:nach
Subtraktion des Lastprofils der fluktuie-
renden erneuerbaren Energien (FEE).  geo

Unser Vorschlag | Der Vorschlag be-
ruht daher auf folgenden drei Saulen:

¢ Zugunsten eines maxmalen Pool-
Effekts und der Optimierung der Prognose-
qualitét und -kosten bietet es sich an, den
Strom aus FEE-Anlagen weiter bundesweit
einzusammeln und zu einem gemeinsarmen
FEE-Lastprofil zu verdichten. Dies betrifft zu-
néachst vor allem PV und Wind enshaore, aber
auch grofle Teile der Laufwasserkraftwerke,
die ebenso grenzkostenfrei und kaum lang-
fristig prézise prognostizierbar sind. 2

Ein méglicher Eigenverbrauch aus diesen
Anlagen ist davon unbenommen, da er le-
diglich die Nachfragelast der Kunden korri-
giert. Die Rolle des Finsammelns haben ak-
tuell die Ubertragungshetzbetreiber (UNB)
inne Oh sich hier ein nener zentraler Alteur
anbietet, soll zunéchst offen bleiben.

® Das nationale FEE-Lastprofil wird antei-
lig, d h. gemessen am Absatz, den Stromlie-
feranten {also den Vertrieben) zugewdilzt.
Dieses Wilzen erfolgt viertelstiindlich. Da-
durch fillt den Lieferanten die Aufgabe zu,
kiinftig ihre Residuallast als Differenz von
Kundenlast und anteiligem FEE-Lastprofil zu
decken. Das hat u. a. zur Folge, dass das Liefe-
rantengeschift erheblich kurzfristiger wird
und der Spotrmarkt und hiervor allem der In-
traday-Markt kiinftig an Gewicht gewinnen.

® Der Lieferant bezahlt fiir das FEE-Last-
profil einen Preis, der den durchschnittli-
chen EEG-Vergiitungskosten der im Profil
enthaltenen Anlagen entspricht. Die Vergu-
tungen werden nach wie vor gesetzlich fest-
gelegt.

Ein Hauptunterschied zu der bis 2009
herrschenden Walzung besteht also darin,
dass die Lieferanten fiir Ist-Viertelstunden-
profile zahlen, nicht filr Monatsbdnder, die
aufwendig, fremdbestimmt und mit hohem

Prognoserisiko aus Profilen veredelt wur-
den.

Erwiinschte Nebeneffekte | Daraus erge-
ben sich eine Reihe erwiinschter Nebenef-
fekte: Unser Vorschlag wirkt einer zu klein-
raumigen und damit volkswirtachaftlich ge-
sehen suboptimalen Optimierung von FEE-
Anlagen'— z.B. als Teil von virtuellen Kraft-
werken — entgegen Die Lieferanten werden
zu wichtigen Energiewende-Akteuren auf-
gewertet, indem sie in ihren Strom-Bilanz-
kreisen eine volkswirtschaftlich sinnvolle
Ausgleichs-und Integrationsleistung erbrin-
gen. Des Weiteren organisieren sie als
Marktakteure einen wetthewerblichen
Suchprozess fiir dezentrale Flexibilititsop-
tionen in einem Residuallastrarkt Zugleich
sind sie gezwungen, systematisch den fort-
schreitenden Systernwandel in fhren Be-
schaffungsstrategien vorauszudenken.

Die Position der UNB hingegen reduziert
sich damit wieder auf ihre Marktrolle als
neutrale Infrastrukturdienstleister und Sys-
temverantwortliche. Damit wiirde die der-
zeitige treuhanderische Vermarktungsfunk-
tion der EEG-Anlagen am Spotmarkt been-
det.

Unser Vorschlag schafft also die EEG-Um-
lage faktisch ab. Die sinkenden spezifischen
Kosten der erneuerbaren Energien spiegeln
sich in sinkenden Preisen fir den abzuneh-
menden FEE-Strom wider. Ob die Lieferan-
ten diesen Kostenblock fiir das FEE-Lastprofil
separat ausweisen oder nicht, bleibt ihnen
iberlassen.

Neuer Untersuchungsbedarf | Selbstver-
standlich wirft unser Vorschlag zu diesem
Zeitpunkt noch Fragen auf, die einer griindli-
cheren Untersuchung bediirfen, u. a. die fol-
genden: Wie hoch sind die Risiken der Liefe-
ranten zu veranschlagen, die durch eine Ver-
lagerung zu kurzfristigen Beschaffungsstra-
tegien entstehen, und wie schlégt sich dies
indenPreisen nieder? Fithrt der Vorschlagzu
einer Marktbereinigung bei den Lieferanten,
d.h bleiben nur wenige grofie Akteure {ib-
1ig? Oder wird dadurch vor allem die Rolle
bestehender Aggregatoren gestirkt, die heu-
te schon die Beschaffung fur grofiere Liefe-
rantengruppen orgarisieren? Lassen sich in
die gesetzlich festgelegten Vergiitungen, die
indiesern Vorschlag bestehen bleiben, Preis-
signale aus den Dispatch- und kinftigen
Leistungsmarkten integrieren? Treten zu-
dem miglicherweise Standortsignale auf?

Insgesamt erscheint es hichste Zeit, sich
von einer vermeintlichen Vermarktungsfa-
higkeit der FEE-Anlagen in grenzkostenori-
entierten Markten zu verabschieden und
den Blick darauf zu richten, wie der weitere
Ausbau dieser Anlagen gesichert und kos-
tengiinstig gestaltet werden kann.
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