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schaft zu nutzen. Damit konnen wir
ein Vorbild fiir andere sein und den
globalen Klimaschutz voran bringen.

Zu den Kosten

des Ausbaus

Dr: Bernhard Braun,
Vizepriéisident Landiag
Rheinland-Pfalz Landtag
und Energiepolitischer
Sprecher der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen
im Landtag
Rheinland-Pfalz

Erneuerbarer Energien
Ein Lehrstuck Uber Macht und Medien

Die Lage schien aus Sicht der
Energiewende-Gegner aussichtslos:
der Aufbau der Erneuerbaren Ener-
gien schritt unaufhaltsam voran, die
Zustimmung in der Bevolke-
rung war iiberwiltigend, und
keine Partei des Bundestages
wagte es, sich gegen diese
kraftvolle Bewegung zu
stellen. Erst recht nicht nach
der Reaktorkatastrophe von
Fukushima im Mérz 2011,
die fiir die Atomenergie in
Deutschland wohl das end-
giiltige Aus bedeutete.
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braucher mit seiner Stromrechnung
bezahlt, ist von 1 ct/kWh in 2009
tiber 2 ct/kWh in 2010 auf 3,5 ct/

kWh in 2011 angestiegen, um dann

Ausgaben eines durchschnittlichen Privathaushalts |

in Deutschland 2011/12
Die EEG-Umlage hat einen Anteil von 0,3% am deutschen Warenkorb.
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her sein soll. Heute — zwei
Monate nach der Bundestagswahl
— halten die Wihler die Stromprei-
se fiir das drittwichtigste Thema
der neuen Regierung, weit vor den
Themen Klimaschutz, Bildung oder
beispielsweise Infrastruktur. Wie
konnte es zu diesem gravierenden
Stimmungswandel kommen?
Vordergriindig haben die Medien
lediglich eine Entwicklung aufge-
griffen, die einen spektakuldren
Lawineneffekt suggerierte: die
EEG-Umlage, die jeder Stromver-

in 2013 auf 5,3 ct/kWh zu sprin-
gen und in 2014 mit 6,24 ct/kWh
eine neue Bestmarke zu setzen. Die
mathematisch geschulten Experten
rechneten sogleich hoch, dass bei
ungebremstem Wachstum dieser
Umlage 10 oder gar 20 ct/kWh nur
noch eine Frage der Zeit seien.
Bei einer tiefergehenden Analy-
se gibt es jedoch Grund zu der An-
nahme, dass hier eine regelrechte
Kampagne gefiihrt wird, die Ener-
giewende in Deutschland zu stoppen

Danni Féssl,
Wissenschafilicher
Referent fiir Wirtschafi,
Klimaschuiz und Energie
der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen
im Landtag
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oder zumindest stark abzubremsen.
In dieses Bild passt auch die von
Umweltminister Altmaier in den
Medien verbreitete Zahl von 1 Bil-
lion Euro, die die Energiewende an-
geblich kosten soll. Offenbar haben
diejenigen Krifte, die bei der Ener-
giewende zu den Verlierern gehoren
oder denen es nicht passt, dass hier
eine wichtige Zukunftsentscheidung
fiir Deutschland nicht von den alten
Machteliten getroffen wurde, einen
wunden Punkt gefunden, der sich
medial besonders gut dar-
stellen und ausschlachten
lasst.
Wenige Medien wa-
ren bislang bemiiht, den
' Blick sachgerecht zu wei-
ten und die Entwicklung
der Strompreise in einen
grofleren Zusammenhang
zu stellen. Dann wire
nédmlich deutlich gewor-
den, dass
» gerade einmal 2,6%
der Ausgaben eines
durchschnittlichen Privathaus-
halts in Deutschland auf Strom
entfallen, also etwa genauso viel
wie fiir Telekommunikations-
dienstleistungen oder Pauschal-
reisen

* nur ein Viertel der Energieko-
sten eines Haushaltes fiir Strom
ausgegeben wird; drei Viertel
entfallen zu etwa gleichen Tei-
len auf Heizung und Benzin

* die Preisentwicklung bei Benzin,
Erdgas und Heizol in den letzten
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| der Erneuerbaren Energien.
! Dies ist aus mehreren Griin-
' den falsch:

* Die Erneuerbaren Ener-
gien tragen zum Sinken
der Strombdorsenpreise bei
(,,Merit Order Effekt™). Da-
durch ergibt sich folgendes
Paradoxon: je stiarker die
Erneuerbaren ausgebaut

g 4
« = | werden, desto stirker sinkt

10 Jahren teilweise steiler war
als beim Strom, von den Miet-
preisen gar nicht zu sprechen.
Wiihrend also die Preisanstiege
bei Ol und Gas achselzuckend hin-
genommen werden — was soll man
schon gegen die Olmultis ausrich-
ten? — hat man beim Strompreis
schnell die Regierung als Schul-
digen ausgemacht. Gerne werden
dann auch die Hartz IV-Empfinger
bemiiht, die angeblich die Strom-
rechnung nicht mehr bezahlen
konnen, um die Erneuerbaren
Energien als griine Spinnerei des
gutbetuchten Biirgertums abzutun.
Dass Hartz IV-Empfinger durch
gezielte Effizienzmalnahmen ihre
Stromrechnungen erheblich senken
konnten, wird gerne ausgeblendet,
weil flir solche Maflnahmen kein
Geld zur Verfiigung stiinde.
Eine zweite édrgerliche Verkiirzung
der Diskussion ist die Gleichsetzung
der EEG-Umlage mit den Kosten

Energie Presianderungen
fiir Privathaushalte

{Devtschland; Basisjahr: 2000

der Borsenpreis und desto
stirker steigt die EEG-Umlage. Die
gesunkenen Borsenpreise sind zu
mehr als 50% fiir den Anstieg der
EEG-Umlage im nichsten Jahr ver-

werden kann, kénnte man ihr
Aufkommen zumindest zur Ent-
lastung der sozial schwicheren
Haushalte verwenden, wenn sich
die Bundesregierung tatséchlich
um deren Zahlungsfihigkeit sor-
gen sollte.

Insgesamt ist die EEG-Umlage
daher ein denkbar schlechter Indi-
kator fiir die Kosten bzw. den Wert
der Erneuerbaren Energien.

Das dritte Argernis der Strom-
preisdebatte besteht darin, dass die
Darstellung sich stets auf den An-
stieg der EEG-Umlage beschrénkt.
Daraus wird dann abgeleitet, dass die

antwortlich.

* Von der EEG-Umlage
sind sdamtliche Eigen-
erzeuger befreit, und
mehr als 2.000 Unter-
nehmen haben einen
privilegierten Status:
sie zahlen weniger als
1% dessen, was alle

des [Uber alle Tarife

MittelwerT) fur Haushaltskunden zum 1. April 2012
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zahlen. Die Auswei-
tung der privilegierten Unter-
nehmen in den letzten Jahren hat
zu einem deutlichen Anstieg der
EEG-Umlage gefiihrt.

» Auf die EEG-Umlage werden
stets auch 19% Mehrwertsteu-
er erhoben, was den Strompreis
tiber die Umlagenerhdhung hi-
naus weiter ansteigen lasst, wo-

- bei der Grund

/ \’ dafiir den Er-

* /= neuerbaren

/ 7= in die Schuhe
geschoben
wird. Falls
diese drgerli-
che Besteue-
rung aus steu-
ertechnischen

Griinden nicht
abgeschafft

Erneuerbaren ,teurer* wiirden und
damit auch der Strom. Das ist eben-
falls in mehrfacher Hinsicht falsch:
* Die EEG-Umlage macht nur
knapp 20% des aktuellen Strom-
preises aus, die anderen Elemen-
te sind die Strombeschaffung,
die Netzentgelte, der Vertrieb
sowie die anderen 6ffentlichen
Steuern und Abgaben wie die
Oko-Steuer, die Konzessionsab-
gabe, der Zuschlag fiir die For-
derung der Kraft-Warme-Kopp-
lung und die Mehrwertsteuer.
Ein Anstieg der EEG-Umlage
muss mitnichten einhergehen
mit einer Erh6hung der Strom-
preise, da beispielsweise die
Kosten der Strombeschaffung in
den letzten Jahren stark gesun-
ken sind. So haben bereits einige
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Stromversorger signalisiert, dass
die Strompreise zum 1. Januar
2014 trotz gestiegener EEG-
Umlage nicht steigen werden,
da der Strom deutlich giinstiger
beschafft werden konnte.

Die Erneuerbaren Energien in
Form von Wind und Solar haben
in den letzten Jahren eine zum
Teil dramatische Kostenreduzie-
rung erreicht — allein die Kos-
ten der Photovoltaik haben sich
innerhalb von 5 Jahren in etwa
halbiert. Und es ist aktuell abseh-
bar, dass diese Kostensenkungen
noch weiter gehen werden.
Wenn etwas ,.teurer™ wird, muss
es noch lange nicht ,teuer™ sein:
das zu beurteilen verlangt immer
eine Alternative, mit der man
den Ist-Zustand vergleichen
kann. Die Alternative zum Aus-
bau der Erneuerbaren Energien
wire der Ausbau vor allem von
Kohlekraftwerken, deren An-
lagenkosten sich in den
letzten 10 Jahren um rund
70% erhdht haben. Und
darauf zu vertrauen, dass
die Brennstoffkosten in
den néchsten 40-50 Jah-
ren tiber die Lebensdauer
der Kraftwerke giinstig
blieben, wire eine sehr
gewagte Annahme, die
zumindest von Fachleuten
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kosten — also Kapitalkosten plus
variable Kosten inkl. Brenn-
stoffkosten — der Erneuerbaren
abbilden. Ein Vollkostenver-
gleich von neuen Windanlagen
mit neuen Kohlekraftwerken
wiirde beispielsweise heute be-
reits ergeben, dass Windstrom
an guten Standorten kostengiins-
tiger ist als Kohlestrom — selbst
wenn man die CO2-Kosten, die
heute durch den Emissionshan-
del nur sehr unzureichend inter-
nalisiert werden, ausklammert.
Ein wissenschaftlicher korrek-
ter Vergleich ist jedoch stets ein
Systemvergleich: Wie hoch sind
die Kosten eines ausgebauten
Stromsystems auf der Basis
Erneuerbarer Energien im Ver-
gleich zu einer Perpetuierung
eines Systems auf der Basis von
fossilen GroBkraftwerken? Hier
kommt seit vielen Jahren die so
genannte Leitstudie des Deut-

Seenaric 2011 A: alke EE: Preaplad A

generativsystem bereits im Jahr
2030 kostengiinstiger ist oder
erst im Jahr 2040, unstrittig ist,
dass in einer Ubergangsphase
die Kosten hoher sind als eine
einfache Fortschreibung des
bestehenden fossilen Systems.
* Viel zu wenig beachtet wird al-
lerdings, dass der Aufbau einer
regenerativen Stromsystems
mitnichten nur Kosten verur-
sacht, sondern auch einen hohen
Nutzen generiert: allein der Nut-
zen fiir die Umwelt rechtfertigt
ihn bereits, von dem Nutzen fiir
den Arbeitsmarkt und die regio-
nale Wertschopfung gar nicht zu
sprechen. Und der gesellschaft-
liche Nutzen der Energiewende,
die Kraft und Kreativitdt einer
ganzen Nation auf eine Zu-
kunftsaufgabe richtet, ist ohne-
hin kaum zu tiberschitzen.
Zu guter Letzt noch ein Wort zu
der bertichtigten Altmaier-Billion:
selbst wenn diese Zahl stim-
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nicht geteilt wird.

SchlieBlich besteht das letzte Ar-

gernis der Strompreisdebatte darin,
dass permanent Apfel mit Birnen
verglichen werden:

Ein Vergleich der EEG-Umlage
mit den Strombdrsenpreisen ist
absolut nichtssagend, da letztere
lediglich die Brennstoffkosten
des letzten noch eingesetzten
fossilen Kraftwerks widerspie-
geln, wihrend erstere die Voll-
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men wiirde, was sich nach-
weislich bestreiten ldsst,
kann sie letztlich nur dann
beeindrucken, wenn sie aus
dem Zusammenhang ge-
rissen wird. In den Zusam-
menhang gestellt bedeutet
sie, dass bis zum Jahr 2040
rund 1,5% der bis dahin er-
wirtschafteten Wertschop-

ow ol

e Dereitstel-

schen Zentrums fiir Luft- und
Raumfahrt zu einem eindeutigen
Ergebnis: am Ende des Tages
ist ein Regenerativsystem auch
volkswirtschaftlich kostengiins-
tiger als ein fossiles System, da
letzteres iiber viele Jahre mit
steigenden Brennstoffpreisen
kalkulieren muss, die die zuneh-
mende Knappheit widerspiegelt.
Strittig ist lediglich, ob das Re-

A

fung in Deutschland fiir das
erneuerbare Energiesystem ausge-
geben werden muss. Fiirwahr eine
Ausgabe, die sich lohnt und fiir die
uns nachfolgen-
de Generationen
noch sehr dankbar
sein werden. '

Prof. Dr. Uwe Leprich | &
Wissenschafilicher Leiter
des Instituts fiir
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