System- oder Marktdesign -
was braucht die Energiewende?




Beide sind sich einig in der Frage,
dass der Energiesektor ein neues
Design braucht - ihre Losungsansatze
unterscheiden sich deutlich. Der
bne hat Dr. Felix Christian Matthes,
Forschungskoordinator fur Energie-
und Klimapolitik am Oko-Institut e.V.
und Prof. Dr. Uwe Leprich, wissen-
schaftlicher Leiter des Instituts fur
ZukunftsEnergieSysteme (IZES) ge-
fragt, was es mit ihren Modellen auf
sich hat und wie es um einen Kom-
promiss bestellt ist.

bne: Herr Dr. Matthes, Sie sprechen sich fiir ein neues
Marktdesign mit einem fokussierten, wettbewerblichen
Kapazitatsmarkt aus. Was bedeutet das?

Dr. Felix Christian Matthes: Ein neues Design fiir
den Strommarkt ist eine der wichtigsten Herausforde-
rungen fiir die Energiewende. Denn Marktprozesse,
richtig verstanden und ohne Scheuklappen betrach-
tet, sind aus meiner Sicht der einzige Mechanismus,
mit dem wir das zukiinftig deutlich vielfdltigere und
vor allem von einer sehr grolen und heterogenen
Zahl neuer Akteure betriebene Stromsystem effektiv
und effizient betreiben kdnnen.

Also soll sich der Staat vollig raushalten?

Matthes: Wichtig ist mir dabei, ein grandioses Miss-
verstdndnis vieler Diskussionen zu diesem Thema zu
vermeiden. Markt ist ein Mechanismus, der die Koor-
dination zwischen Angebot und Nachfrage iiber eine
wettbewerbliche Preisbildung erméglicht. Das hat
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Dr. Felix Chr. Matthes: ,Marktprozesse sind der
einzige Mechanismus, mit dem wir das zukunftig
deutlich vielfaltigere und heterogene Stromsys-
tem effektiv und effizient betreiben konnen.”

nichts, aber auch gar nichts zu tun
mit dem weit verbreiteten Mythos,
dass sich ein Marktsystem dadurch
auszeichnet, dass die Nachfrage
yfreiwillig“ oder ,aus dem Markt
heraus“ entstehen miisse. Ein Markt-
system kann auch durch eine Nach-
frage geprégt sein, die von der All-
gemeinheit oder einem Regulator
(wie beim CO,-Handel oder bei Ka-
pazitdtsmarkten) vorgegeben wird.
Die Marktfrage stellt sich bei der
zukiinftigen Gestaltung des Strom-
systems vor allem bei der Frage,

ob und wie weit wir wettbewerbli-
che Preissignale fiir die Koordi-
nation des Systems nutzen wollen.
Aus meiner Sicht werden wir den
heutigen Strommarkt um Preissig-
nale fiir die Bereitstellung von Ka-
pazitdten ergidnzen miissen, aber
auch das heutige Festpreissystem
fiir erneuerbare Energien schritt-
weise in ein Marktmodell tiberfiih-
ren, das auf wettbewerblich gebil-
deten Preissignalen fiir den Wert
des erzeugten Stroms, den Wert
gesicherter Kapazitdt und den Wert
CO,-freier Produktionskapazi-

tét basiert. Fiir diesen Transfor-
mationsprozess haben wir das
Konzept des fokussierten Kapazi-
tdtsmarktes fiir konventionelle
Kraftwerkskapazitdten, flexible
Nachfrage und Speicher vorge-
schlagen. Fiir die erneuerbaren
Energien wollen wir das EEG
nach dem Konzept der Stromwer-
toptimierung reformieren. Die
Schwerpunkte liegen also prizise
auf ,Markt“ und ,Design“.

16

Sie wollen, dass auch von Still-
legung bedrohte Kraftwerke mit
in das Vergitungssystem einbe-
zogen werden. Wie wiirden Sie die
definieren?

Matthes: Unser Modell des fokus-
sierten Kapazitdtsmarktes basiert
auf getrennten Kapazitdtsauktio-
nen fiir die zwei Segmente, bei denen
wir heute vor relevanten Heraus-
forderungen stehen. Beim ersten
Segment fiir Neubaukraftwerke,
die vor allem speziellen Flexibili-
tdts- und Umweltanforderungen
entsprechen miissen, stehen wir
doch vor der Situation, dass wir
mit sich abzeichnenden Kapazitits-
und Flexibilitdtsdefiziten umge-
hen miissen. Das zweite Segment
zielt auf den Teil der Kraftwerks-
flotte, der seine fixen Betriebskos-
ten nicht mehr decken kann und
ohne weitere Ertrage aus der Kapa-
zitdtsbereitstellung zu schnell ab-
schmilzt. In diese Auktionen wollen
wir auch Malnahmen zur Lastfle-
xibilisierung einbeziehen, so dass
wir einen marktlichen Klarungs-
prozess dariiber initiieren, welche
Altkapazitdten tiber den Kapazi-
tdtsmarkt im System gehalten wer-
den sollen. Als Praqualifikations-
kriterium fiir die Bestandsanlagen-
auktion haben wir eine Héchst-
auslastung von 2000 Stunden in
einer rollierenden Basisperiode
vorgesehen. Fiir beide Segmente
definiert der Regulierer die zu
auktionierenden Mengen. Diese
sollen in einem mit dem Netz-
entwicklungsplan verkniipften

Verfahren transparent und mit
umfangreichen Konsultationen
eingegrenzt werden. In diesem
Prozess sollen auch die Priquali-
fikationsbedingungen stiandig
tiberpriift werden - um strategi-
sches Verhalten der Kraftwerks-
betreiber zu minimieren.

Und was ist mit den Erneuerbaren?
Die konnen doch teilweise auch
gesicherte Leistung bereithalten.
Dirfen die mitbieten?

Matthes: Wenn Stromerzeugungs-
anlagen auf Basis erneuerbarer
Energien nicht mehr im Rahmen
einer Garantiepreisforderung be-
trieben werden, konnen sie ihre ge-
sicherte Leistung im fokussierten
Kapazitdtsmarkt anbieten. Das wird
einer der vier Einkommensstréme,
aus denen sich erneuerbare Ener-
gien zukiinftig finanzieren sollen.
Der Rest der Betriebs- und Inves-
titionskosten muss iiber die Strom-
borse, den Markt fiir CO,-freie
Leistung (fiir den wir in der néchs-
ten Reformstufe erst einmal bei
Preisregelungen bleiben wollen)
und dem Regelenergiemarkt er-
wirtschaftet werden.

Herr Professor Leprich, was halten
Sie davon?

Prof. Dr. Uwe Leprich: Mir ist das
ein bisschen zu viel akademisches
Reilbrett und zu wenig realweltli-
cher Inkrementalismus. Abgesehen
davon, dass die Einfithrung eines
Kapazitdtsmechanismus in Deutsch-
land noch tiberhaupt nicht in Sicht-



weite ist und zudem angesichts
seines Pervertierungspotenzials
sehr wasserdicht ausgestaltet
werden muss, sollte man vollig
unterschiedliche Sachverhalte
wie Versorgungssicherheit als 6f-
fentliches Gut und die Finanzie-
rung fluktuierender erneuerbarer
Energien (FEE) wie Wind und
Solar rein konzeptionell nicht in
einen Topf rithren. Zudem ist
mir Felix Matthes dann doch etwas
zu marktgldubig, wenn er meint,
dass die fiir den optimalen Ein-
satz bestehender fossiler und
nuklearer Kraftwerke konzipierte
Strombdorse einen substanziellen
Beitrag zur Refinanzierung der
FEE-Anlagen leisten konne. Es ist
ja nicht einmal klar, ob die Strom-
borse iiberhaupt sinnvolle Preis-
signale fiir den Einsatz bestehen-
der Wind- und PV-Anlagen liefern
kann, wenn man beispielsweise
bedenkt, dass ein simultanes
Abschalten der Wind- und PV-An-
lagen bei negativen Preisen die
Preise automatisch ins Positive
drehen wiirde und die fossilen
Kraftwerksbetreiber sich ins Faust-
chen lachen wiirden.

Ihr Modell nennen Sie ein neues
LSystemdesign”. Was darf man sich
darunter vorstellen?

Leprich: Die Bezeichnung ,,System-
design“ statt ,Marktdesign* ist weit
mehr als Semantik — sie respektiert
die Komplexitdt des Stromsektors
und bestreitet die Existenz einfa-
cher Losungen. Niemand wird ernst-

lich Mirkte fiir Stromnetze verlan-
gen, niemand wird die netztechni-
schen Systemdienstleistungen in
Génze liber Mérkte beschaffen
wollen, und immer mehr Okono-
men gelangen zu der Erkenntnis,
dass das 6ffentliche Gut Versor-
gungssicherheit nicht quasi ne-
benbei iiber die bestehenden Teil-
maérkte bereit gestellt werden
kann, sondern explizit nachge-
fragt werden muss. Angesichts
dieser Aspekte ist es nachgerade
grob fahrldssig, weiterhin von
»dem Strommarkt“ zu sprechen.
Unser Systemdesign geht
davon aus, dass wir fiir einen heute
nicht absehbar langen Zeitraum
einen separaten Finanzierungsme-
chanismus fiir die FEE wie Wind
und Solar bendtigen, dass sich
die Dispatchmirkte — also die Grof3-
handels- und Regelenergiemark-
te — starker an die Charakteristika
der FEE anpassen und beispiels-
weise die Handelszeiten weiter
verkiirzen miissen. Auferdem
liegt unserem Systemdesign die
Annahme zugrunde, dass die
Systemdienstleistungen immer
stiarker von den Erneuerbaren
erbracht und iiber die Netzent-
gelte refinanziert werden miissen
und dass die Versorgungssicher-
heit zusitzlicher Kapazitdts-
mechanismen zur Honorierung
von Leistungsvorhaltung bedarf.
Zwischen diesen vier Segmenten
des Stromsystems bestehen frei-
lich Interdependenzen, die es
griindlich zu analysieren gilt; aus

heutiger Sicht halte ich aber keines
der Segmente fiir entbehrlich.

Sie sprechen sich fiir die Wiederein-
fihrung einer angepassten physikali-
schen Walzung der EE-Mengen aus.
Ist das angesichts der hohen instal-
lierten Leistungen von EE-Anlagen
eine langfristig tragfahige Losung?
Leprich: Ich habe zunédchst einmal
ein Stromsystem vor Augen, in dem
die Erneuerbaren bis zur Hilfte
der gesamten Stromerzeugung bei-
tragen, insbesondere natiirlich
Wind- und Solaranlagen. Bei gut
ausgebauten Stromnetzen kom-
men wir hier noch ohne signifikan-
ten Speicherzubau aus. Und rege-
nerativer Uberschussstrom spielt
eine sehr untergeordnete Rolle.
Die bendtigten Flexibilitdten gibt
das heutige System weitgehend
her, sie miissen nur systematisch
erschlossen werden. Und da halte
ich die Lieferanten als erfahrene
Marktakteure einfach fiir am bes-
ten geeignet, diese Flexibilitdten
zu erschliefen und damit ihre ei-
gene Residuallast so kostengiinstig
wie moglich abzudecken. Und last
but not least ist der erneuerbare
Strom wieder da, wo er eigentlich
hingehort: in den Bilanzkreisen.
Ob dieser Vorschlag auch
langfristig tragfdhig ist, wenn wir
also in Richtung 100 Prozent er-
neuerbare Stromerzeugung mar-
schieren, ist sehr schwer abzu-
schitzen, weil noch nicht klar ist,
welche erneuerbaren Energien
und welche Techniken fiir diese



Prof. Dr. Uwe Leprich: ,Man wurde sich verheben,
heute bereits einen Masterplan fur das Design
des Stromsystems uber den gesamten Zeitraum
der Transformation prasentieren zu wollen.”

zweite Hélfte des Weges entschei-
dend sein werden. Insgesamt wiir-
de man sich meiner Ansicht nach
ohnehin verheben, heute bereits
einen Masterplan fiir das Design
des Stromsystems iiber den ge-
samten Zeitraum der Systemtrans-
formation priasentieren zu wollen.

Die finanzielle Walzung hat die
Kosten der Erneuerbaren-Forderung
sehr transparent gemacht. Wie
wollen Sie diese Transparenz mit
ihrem Modell sicherstellen?
Leprich: Die EEG-Umlage spiegelt
ja nun gerade nicht die Kosten der
Erneuerbaren-Foérderung wider,
sondern lediglich die Differenz zwi-
schen der durchschnittlichen Ver-
giitung der EEG-Anlagen und den
Brennstoffkosten des Grenzkraft-
werks. Hier werden leider regelma-
Rig Apfel mit Birnen verglichen.
Selbst wenn man die durchschnitt-
liche EEG-Vergiitung mit den Voll-
kosten eines neuen fossilen Kraft-
werks vergleichen wiirde, wére
das ein Apfel-Birnen-Vergleich, da
nur eine Gegeniiberstellung der
durchschnittlichen Systemkosten
der beiden unterschiedlichen
Systeme aussagekréftig wire. So-
viel zum Thema Transparenz
durch die EEG-Umlage.

Threr Abschaffung wére
daher keine Trane nachzuweinen,
und ob die Lieferanten die Be-
schaffungskosten ihres EEG-Profils
separat in der Stromrechnung aus-
weisen, wiirde ich zunédchst einmal
nicht reglementieren wollen.
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Der Gesamtbetrag der bundes-
deutschen EEG-Vergiitung wire
weiterhin einer breiten Offentlich-
keit bekannt, die Interpretation
dieser Summe obliegt dann den
Wissenschaftlern, Politikern und
Medien im Meinungswettstreit.

Ginge es nach lhnen, wiirde statt
den Netzbetreibern nun den Hand-
lern die Last der Abpufferung der
Erneuerbaren-Fluktuation zuge-
wiesen. Miissten nicht auch die
EE-Erzeuger einen Beitrag leisten?
Leprich: Frei nach Radio Eriwan
wiirde ich hier antworten: Im Prin-
zip ja, wenn sie die Wind- und so-
laren Einstrahlungsverhiltnisse be-
einflussen konnen, und wenn sie
trotz einer solchen Auflage weiter
investieren wiirden. Letztlich also
ein klares Nein, wenn es um skurrile
Vorschldge geht, wie die Finanzie-
rung von Backup-Kapazitdten und/
oder Netzverstarkungen durch
Wind- und Solaranlagenbetreiber.
Entscheidend ist fiir mich, dass wei-
ter in diese Anlagen investiert wird
und dass die Renditen die relativ
geringen Risiken widerspiegeln, also
bescheiden bleiben. Wenn mit , Bei-
trag“ ein Beitrag zu den System-
dienstleistungen gemeint ist, ein kla-
res Ja, solange er kosteneffizient ist.

Herr Dr. Matthes, wie bewerten

Sie diese Vorschlage und worin be-
steht der Hauptunterschied zu
lhrem Modell?

Matthes: Sagen wir’s doch ganz
offen: Im Kern laufen die Vorschlage

des IZES auf die weitgehend un-
verdnderte Beibehaltung des heuti-
gen Fordersystems mit Garantie-
preisen hinaus. Und das halte ich
bei massiv zuwachsenden Antei-
len erneuerbarer Energien strate-
gisch fiir nicht zukunftsfihig und
fiir politisch naiv. Ich gehe davon
aus, dass damit sowohl bei Be-
triebs- als auch bei Investitions-
entscheidungen wichtige Opti-
mierungspotenziale verschenkt
werden, die wir dringend erschlie-
Ben miissen. Mit diesem Lern-
prozess sollten wir sehr schnell
beginnen. Das gilt auch fiir Wind-
und Solarenergie, bei denen es
ja durchaus verschiedene Ausle-
gungsvarianten gibt, die man jen-
seits der Preissignale nur tiber
Feinsteuerungen im EEG adressie-
ren konnte. Gerade in der Kom-
bination mit der physikalischen
Wilzung kann ich mir schliel3-
lich nicht vorstellen, wie dieses
System jenseits eines Produk-
tionsanteils von 30 Prozent noch
kompatibel zum Binnenmarkt
gehalten werden kann. Letztlich
ist das Ganze eine Frage der Pri-
missen: Geht man davon aus, dass
man Optimierungspotenziale
langfristig iber Preissignale er-
schlieRen sollte und ob dies ein
gewisses Mehr an Risiko fiir die
Anlagenbetreiber rechtfertigt?
Will man damit frithzeitig und in
Schritten beginnen? Und: glaubt
man, dass das derzeitige System
langerfristig in den européi-
schen Binnenmarkt und die euro-



pdischen Rahmensetzungen passt?
Mit diesen Pramissen kann und
muss man sich klar und transpa-
rent auseinandersetzen, um die
am Ende notwendige politische Ent-
scheidung hinreichend zu flan-
kieren — damit man zu ldngerfristig
robusten Modellen kommen kann.

Herr Dr. Matthes, Herr Professor
Leprich: Nach erfolgreich vollzo-
gener Energiewende sollten Er-
neuerbare im Mittelpunkt eines
wettbewerblichen Energiemark-
tes stehen. Konnte die verpflich-
tende Direktvermarktung ein
effizienter Weg sein, Erneuerbare
in diesen Markt zu integrieren?
Leprich: Insgesamt ful3t die Direkt-
vermarktung auf dem Glauben, der
grenzkostenbasierte Spotmarkt
konnte grenzkostenfreien darge-
botsabhidngigen Anlagen grund-
sdtzlich die richtigen systemischen
Signale vermitteln. Dafiir wurde
dieser Markt jedoch nie ,designed*,
und deshalb erscheint mir dieses
Ziel auch nicht erreichbar. Die
einzige Moglichkeit der dargebots-
abhdngigen Anlagen, auf das

Preissignal der Borse zu reagie-
ren, ist die Abschaltung, die in der
Regel sowohl volkswirtschaftlich
als auch 6kologisch unsinnig ist.
Lediglich bei stark negativen Prei-
sen, die durch systeminkompatible
inflexible GroBkraftwerke tem-
pordr verursacht werden, kann es
an wenigen Stunden im Jahr Sinn
machen, Windanlagen aus dem
Wind zu drehen. Und selbst in die-
sen Stunden muss man genau
hinschauen, wie die negativen
Preise zustande gekommen sind
und wer die Zeche fiir die negati-
ven Preise tatsdchlich zahlt.
Kurzum: die Direktvermarktung
insbesondere deshalb zu pro-
pagieren, um die Abschaltung
von FEE-Anlagen an wenigen
Stunden im Jahr anzureizen, sind
die beriihmten Kanonen, die auf
Spatzen schief3en, und suggerieren
eine Marktintegration der FEE-
Anlagen, ohne die fundamentale
Verdnderung dieses Marktes
durch die FEE-Anlagen (,Merit
Order Effekt“) iberhaupt zur
Kenntnis zu nehmen. Letztlich
werden sich die Mérkte an die

Rationalitdt der FEE-Anlagen anpas-
sen miissen und nicht umgekehrt.

Matthes: Die verpflichtende
Direktvermarktung im heutigen
Strommarktdesign und mit der
Riickfallsicherung einer Festver-
glitung ist ganz sicher ein Holz-
weg. Nur wenn das konventionelle
und das erneuerbare Segment
des Stromsystems, zusammen mit
Nachfrageflexibilisierung und
Speichern in einen Konvergenz-
prozess gefithrt werden, hin zu
Einkommensstromen fiir Kilowatt-
stunden, gesicherter Leistung,
CO,-freier Leistung und System-
dienstleistungen, kann Direkt-
vermarktung effizient funktionie-
ren. Denn eines ist auch klar:
Am Ende wird auch Strom aus er-
neuerbaren Energien im Wettbe-
werb vermarktet werden miissen.
Denn schon sehr bald ist ja zu-
mindest zeitweise keine konven-
tionelle Stromerzeugung mehr da,
die man noch verdriangen kénnte.

Die Fragen stellte Kerstin Maria
Rippel
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