Wettbewerbliche Chancen mit der Echtzeitwéalzung in
Zeiten der Systemtransformation

Hermann Falk und Uwe Leprich

Windkraft und Photovoltaik (PV) werden einen wesentlichen Anteil an einer kiinftigen klimaschonenden und bezahlbaren

erneuerbaren Energieversorgung tragen. Ihre schwanke.

nde Einspeisung muss mit der Erschlieffung vorhandener Nachfra-

geflexibilitiiten und der Vorhaltung flexibler Erzeugungskapazititen moglichst kosteneffizient flankiert werden. Die Einfiih-

rung einer ,optionalen Echtzeitwilzung", also der kurzfristigen Wi

lzung von EEG-Strom in die Bilanzkreise der Vertriebe,

bietet die Mdéglichkeit, sie in einem wettbewerblichen Rahmen an die wichtige Aufgabe der Systemintegration der erneuer-

baren Energien heranzufiihren.

Eine kiinftige erneuerbare Energieversor-
gung kann nur funktionieren, wenn Rechte
und Pflichten, Risiken und Chancen aller
Marktakteure fair verteilt sind. Dies ist bis-
her nicht der Fall. Mit der stufenweisen Ein-
fiihrung der Echtzeitwilzung - zundchst op-
tional und spiter verpflichtend - kinnte der
Gesetzgeber einen volks- und betriebswirt-
schaftlich validen Losungsweg einschlagen,
Produzenten, Vertriebe und Verbraucher
effizienter in die ,neue Welt der fluktuieren-
den Energien* einzubeziehen und zudem
marktwirtschaftliche Anreize zur Entwick-
lung der notwendigen Flexibilititsoptionen
zu schaffen.

Das Projektieren von neuen Anlagen wird
nicht die Hauptherausforderung der Zu-
kunft darstellen. Das Herzstiick des zu
schaffenden Energiesystems liegt darin, wie
der Ausgleich der fluktuierenden Einspei-
sung von Wind- und PV-Anlagen organisiert
und gesichert wird. Hier findet der zukiinf-
tige Markt fiir Energieunternehmen statt.
Je friihzeitiger die Akteure ihre neuen Rol-
len einnehmen und die mit diesen einher-
gehende Verantwortung annehmen, umso
eher kann die Integration und der Ausgleich
insbesondere fluktuierend einspeisender
erneuerbarer Energien als Lernprozess und
Chance genutzt werden. Es erscheint dabei
zielfithrend, die bereits vorhandenen Kom-
petenzen optimal einzubinden,

Regionale Kompetenzen nutzen

Wie kann erreicht werden, dass die Sys-
temintegration der erneuerbaren Energien
stirker regionale Moglichkeiten nutzt, und
welche Akteure wiren geeignete Energie-
wende-Manager* fiir die ErschlieBung die-
ser Miglichkeiten?
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Um die Systemintegration der erneu
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erbaren Energien auf dezentraler Ebene voranzubringen,

braucht es kreative Losungen, die neue, wettbewerbliche Méglichkeiten erdffnen

Die regionale Kompetenz der Vertriebe vor
Ort, also der unabhidngigen Stromhdndler
und nicht zuletzt der iiber 900 Stadtwerke
macht diese zu den idealen Managern dieser
Aufgabe. Sie (oder ihre Dienstleister) verfi-
gen iiber das notwendige Markt-Know-how,
womit sie einen wesentlichen Beitrag zum
Gelingen der Energiewende leisten konnen.
Insbesondere fiir die verbrauchsseitige Ein-
schitzung von bendtigten Mengen und Flexi-
bilititen ist eine hohe Kundenkenntnis erfor-
derlich, welche die Vertriebe meist {iber viele
Jahre durch eine enge Kundenbindung aufge-
baut haben und weiterhin vertiefen konnen.

Aufgrund des bisherigen Geschiftsmodells
langfristiger Beschaffung auf den Termin-
mirkten nutzen sie die ihnen zugénglichen
Flexibilisierungspotenziale bei ihren Kun-
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den jedoch nur unzureichend. Es erscheint
also notwendig, ihre Rahmenbedingungen
so anzupassen, dass die Flexibilisierung der
Nachfrage insgesamt attraktiver wird.

Das Modell der Echtzeitwalzung

Um das Know-how der Vertriebe nutzbar zu
machen, hat das Institut fiir ZukunftsEner-
gieSysteme (IZES) in Saarbriicken das Mo
dell der sog. Echtzeitwilzung der fluktuie
rend einspeisenden erneuerbaren Energies
erarbeitet, das durch einen Residualmarss
fir die Beschaffung der zum Ausgleic®
notwendigen Flexibilitdtsoptionen kompies
tiert wird. Die Echtzeitwilzung wird dem
Charakter der fluktuierend einspeisendes
Erneuerbaren gerecht, da sie neben smes
Flexibilisierung des Kraftwerksparks socs
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die Energiebeschaffung kurzfristiger und
flexibler gestaltet. Aus diesem Anspruch he-
raus wird ein wettbewerblicher Suchprozess
unter den Marktakteuren mit dem Ziel eines
bestmoglichen Ausgleichs in den jeweiligen
Portfolios gestartet. Da zunehmend flexible
Erzeugungseinheiten, Lasten und Speicher
durch die Vertriebe nachgefragt werden
konnen, eroffnen sich dann sukzessive wett-
bewerbliche Maoglichkeiten zu deren Refi-
nanzierung.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse einer
gemeinsamen Studie des IZES mit dem Be-
ratungsunternehmen Energy Brainpool im
Auftrag des Bundesverbands Erneuerbare
Energie (BEE), unterstiitzt vom Wirtschafts-
verband Wind (WVW), vorgestellt werden,
in der das Modell der Echtzeitwdlzung in
einem weiterentwickelten Stadium monetéar
bewertet und alternative Vermarktungswe-
ge gepriift wurden [1].

Wie funktioniert die
Echtzeitwalzung?

Seit 2010 wird der EEG-Strom fast aus-
schlieBlich an der Borse verkauft. Mit der
Einfiihrung der Ausgleichsmechanismus-
verordnung (AusglMechV) wurden die Ver-
triebe von EE-bedingten Mengen- und Preis-
risiken befreit. In Bezug auf das EEG sind
sie vor allem dazu verpflichtet, die jahrliche
fixe EEG-Umlage von ihren Kunden zu erhe-
ben und an die UNB weiterzureichen. Das
Gros der Vertriebe agiert demnach kaum
aktiv als ,Energiewende-Akteur®.

So wird die Beschaffung zum Teil durch eine
friihzeitige Abdeckung mit standardisierten
physischen Produkten bzw. Bindern bors-
lich und auBerbérslich sichergestellt und
kein direkter Abgleich mit der fluktuierend
einspeisenden EE-Menge vorgenommen.
Kurzfristige Anpassungen im Bilanzkreis-
management finden meist nur bei GroBver-
brauchern statt. Selbst fiir gewillte Akteure
existieren nur wenige Maoglichkeiten, wie
iber das nun abgeschaffte Griinstromprivi-
leg oder die sonstige Direktvermarktung.

Der Vorschlag der ,Echtzeitwdlzung® hin-
gegen setzt wesentliche Impulse dafiir,
»Ausgleichsoptionen® fiir fluktuierend ein-
speisende erneuerbare Energien auf der
Verbrauchs- und Erzeugungsseite von den
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Prlnzlp der Echtzeitwilzung

Marktakteuren systematisch erschlieBen
zu konnen. Hierbei soll es den Vertrieben
tiberlassen werden, sich durch innovative
Ansitze, entsprechende Stromprodukte
und Preismodelle von der Konkurrenz zu
differenzieren. Die Echtzeitwédlzung basiert
dabei auf einer Trennung der Allokations-
mechanismen fiir die fluktuierend einspei-
senden erneuerbaren Energien und die Fle-
xibilitatsoptionen.

Wéhrend der dargebotsabhdngige Anteil
erneuerbarer Erzeugung mittels einer Echt-
zeitwédlzung in die Portfolios der Vertriebe
gereicht wird, werden die Flexibilitatsoptio-
nen in einem Residuallastmarkt gehandelt.
Hierdurch wiirde den unterschiedlichen
Charakteristika beider Arten von Strom-
erzeugungsanlagen Rechnung getragen. Die
LEchtzeit-Allokation“ der grenzKostenfrei-
en erneuerbaren Energien auBerhalb der
grenzkostenbasierten Markte liegt einer-
seits in ihrer Ununterscheidbarkeit mittels
Grenzkosten und andererseits in dem nur
sehr kurzfristig prazisen Prognosehorizont
begriindet. Da die Energiewende in allerers-
ter Konsequenz eines Umbaus der Erzeu-
gungsinfrastruktur bedarf, die in der Lage
sein muss, die bislang aus fossil-nuklearen
Energietragern produzierte Elektrizitdt zu
ersetzen, sollte dafiir gesorgt werden, dass
eine groftmogliche Menge des erneuerba-
ren Dargebots genutzt wird.

Aufgrund der Vorteilhaftigkeit zentraler
Ertragsprognosen kommt es bei der Echt-
zeitwilzung weiterhin zu einem ,Einsam-
meln“ der deutschlandweiten fluktuieren-

}

Prognoseabweichungen hach Walzung
tragen die UNB bzw. der Bindler

den Einspeisung erneuerbarer Energien
durch einen zentralen Akteur, wie bspw.
die UNB. In Anlehnung an das erprobte
Rechenverfahren der historischen Bandwal-
zung prognostizieren die Vertriebe ihren
Verbrauch fiir den Folgemonat. Aus den in-
dividuellen Verbrauchsprognosen werden
die Zuteilungsschliissel errechnet, anhand
derer eine Kurzfristige (viertelstiindliche)
Wilzung des national fluktuierend einspei-
senden EE-Profils anteilig auf die Vertriebe
vorgenommen wird (vgl. Abb.).

Somit ergibt sich eine geteilte Verantwortung
zum Ausgleich der fluktuierend einspeisen-
den Erneuerbaren: Der zentrale Einsamm-
ler ist fiir die Giite der Einspeiseprognosen
verantwortlich, welche kurzfristig anteilig
in die Bilanzkreise der Vertriebe eingestellt
werden. Prognose-IST-Abweichungen nach
dem Wilzungszeitpunkt liegen nicht mehr
in der Verantwortung der Vertriebe, sondern
beim zentralen Akteur. Den Vertrieben ob-
liegt es schlieBlich, weiterhin eine hohe Giite
der eigenen Lastprognosen aufrechtzuerhal-
ten und {iberdies eine zunehmend flexiblere
Residualbeschaffung zu beherrschen.

Das Modell der Echtzeitwédlzung kann auf
Grundlage zentraler Einspeisevorhersagen
von erneuerbaren Erzeugungsanlagen best-
mogliche Prognosegiiten gewéhrleisten und
Transaktionskosten gering halten. Mit Zu-
nahme der geographischen Verteilung von
Anlagen gleichen sich lokale Prognosefeh-
ler besser aus. Gesamtsystemisch ist daher
eine moglichst groBflichige Prognose stets
vorzuziehen.
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Anhand der Verbrauchsprognosen des Fol-
gemonats sdmtlicher Vertriebe wird ein
fixierter, jeweils individueller Zuteilungs-
faktor bestimmt. Dieser Zuteilungsfaktor
bestimmt sowohl den Anteil der vom je-
weiligen Energieversorgungsunternehmen
(EVU) zu tragenden Kosten als auch, wel-
chen Anteil des Profils an fluktuierender
Einspeisung der jeweilige Energieversorger,
unabhéngig von seiner tatsdchlichen Last,
eingestellt bekommt. Daraus kinnen (unge-
wollte) Uberdeckungen folgen, welche aus
Grinden des ausgeglichenen Bilanzkreises
zwingend glattgestellt werden miissen -
und zwar immer dann, wenn die Lastkurve
der einzelnen Vertriebe (auch in einzel-
nen Stunden) unter seiner Zuteilung liegt.
Gleichzeitig setzt dies den gewlinschten An-
reiz, potenzielle Uberdeckungen im indivi-
duellen Lieferantenbilanzkreis - etwa durch
DSM-MaBnahmen - bestmiglich zu nutzen.

Was kostet die Echtzeitwalzung?

Die physikalische Wilzung erfordert sei-
tens der Vertriebe (aufgrund der Zuweisung
gewilzter Mengen) eine zusdtzliche Bewil-
tigung von Mengen-, Marktpreis- und Kor-
relationsrisiken. Das Mengenrisiko besteht
darin, dass im Vorfeld die gewdlzte Menge
der fluktuierend einspeisenden Erneuer-
baren zu bestimmen ist. Neben der unter-
schiedlichen Volllaststundenzahl sind der
Ausbau an zusétzlicher Leistung und die
einhergehende Verteilung auf die Vertrie-
be unsicher. Je griBer die gewidlzte Menge,
desto hoher die Kosten, solange die EEG-Ver-
giitung tber den Marktpreisen liegt. Somit
hesteht das Risiko in einer Unterschitzung
der gewilzten Menge.

isters.de/prognose

Sowoh! die durchschnittlichen EEG-Vergii-
tungen als auch die am Spotmarkt vorlie-
genden Marktpreise sind im Vorfeld unsi-
cher. Die EEG-Vergiitungen hdngen ebenso
von der tatsachlichen Einspeisung der je-
weiligen Technologie ab, wie auch vom zu-
sitzlichen Ausbau der Erneuerbaren. Nach
dem beschriebenen Grundmodell wird der
durchschnittliche EEG-Vergilitungspreis im
Vormonat festgelegt. Michte man diesen
schon im Vorfeld festlegen, kinnen bei
Fehleinschitzung Verluste entstehen. Wei-
terhin ist der Spotpreis in der jeweiligen
Stunde unsicher, so dass auch ein Markt-
preisrisiko vorliegt.

Es ist davon auszugehen, dass Mengen- und
Preisrisiken gemeinsam auftreten und so
das Gesamtrisiko im Vergleich zur Einzel-
bewertung durch ein Korrelationsrisiko
erhohen. Durch den Merit Order-Effekt der
erneuerbaren Energien ist bei hoher Einspei-
sung ein niedriger Borsenpreis zu erwarten.
Gleichzeitig muss der Vertrieb jedoch in die-
ser Situation eine hohe Menge fix vergiiteten
erneuerbaren Stroms aufnehmen.

Aufgrund dieser Risiken vermuten verschie-
dene Marktakteure bei ihrer Einfilhrung
eine Kostensteigerung, die durch den Kun-
den zu tragen wire. Um diese Vermutun-
gen zu lberpriifen, wurde im Rahmen des
Projekts [1] eine Analyse mit einer verglei-
chenden Modellierung von Energy Brain-
pool durchgefiihrt. Dabei sind verschiedene
Strategien identifiziert worden, die der Ver-
markter wihlen kann:

B \Vollstindige Risikoabwilzung auf Kun-
den durch ex-post-Verrechnung;
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B Preisfixierung der eingewilzten fluktu-
ierend eingespeisten EE-Mengen;
B Gesamtkostenfixierung fiir den Kunden.

Werden siamtliche Risiken auf den Kunden
iibertragen, indem eine ex-post-Verrech-
nung durchgefiihrt wird, sind keine Risiko-
faktoren mehr einzubeziehen. Die physikali-
sche Wiélzung wiirde dem heutigen System
des EEG-Umlagekontos entsprechen, wenn
Gewinne und Verluste inklusive Zinsen im
Folgejahr verrechnet werden, nur dass die
Vermarktung nicht zentral vom UNB, son-
dern von den Vertrieben durchgefiihrt wird.

Alternativ konnten die Kosten monatlich ex-
post dem Kunden in Rechnung gestellt wer-
den. In der zweitgenannten Strategie liber-
nimmt der Lieferant gegen Zahlung eines
Risikoaufschlags die angefiihrten Preis- und
Korrelationsrisiken. Uber den Terminmarkt
kann der Preis fiir Strommengen im Vorfeld
wertneutral abgesichert werden. Das Markt-
preisrisiko ldsst sich so zum Teil vermindern,
die verbleibenden Unsicherheiten sind jedoch
in Form von Risikofaktoren einzupreisen.

Bei der getroffenen Annahme, in 95 % der
Fille keinen Verlust auf Seiten der Vertrie-
be zu generieren, ergibt sich ein Risiko-
faktor von 11,68 €/MWh fiir die gewalzte
Strommenge. Bezogen auf die vom Kunden
verbrauchte Kilowattstunde schwankt der
benitigte Risikozuschlag in den Einzelmo-
naten zwischen 0,05 und 0,2 ct/kWh |2]. Bei
zunehmendem Ausbau erneuerbarer Ener-
gien wird dieser Anteil weiter ansteigen.

Die dritte Strategie zielt auf eine vollstéandi-
ge Risikoabsicherung des Endkunden. Da-

BelVis Prognosen
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bei wird das Mengenrisiko ganzlich durch
Risikoaufschldge abgesichert, da dies iiber
die Teilnahme an den bestehenden Mark-
ten nicht moglich ist. Unterstellt man eine
95-prozentige Konfidenz, die gewilzten
Mengen nicht zu unterschétzen, ergeben
sich, bezogen auf die verbrauchte Kunden-
menge, Risikofaktoren zwischen 0,15 und
1,4 ct/kWh. Durch den hohen Sicherheits-
faktor von 95 % konnen sich ggf. auch Erlos-
moglichkeiten fiir den Vertrieb einstellen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass
die Einflihrung der physikalischen Walzung
eine Vielzahl von Vermarktungsmoglichkei-
ten erneuerbarer Energien durch die Ver-
triebe eroffnet, die im jetzigen System nicht
sinnvoll umsetzbar sind. Allerdings konnen
im Zuge der Einfiihrung der Echtzeitwilzung
die einzelnen Strategien und Ausgestal-
tungen der Vertriebe zu Irritationen beim
Strompreisvergleich fiithren. Damit Vertriebe
die Risiken minimieren kénnen, miissen die
Preisfestsetzungen zudem deutlich kurzfris-
tiger erfolgen. Im jetzigen System tibernimmt
der Verbraucher samtliche Risiken, die bei
der Echtzeitwilzung von den Vertrieben
{ibernommen werden konnen, aber nicht
miissen. Der Umgang mit und die Ubernah-
me von Risiken wéren dann dem Wettbewerb
zwischen den Vertrieben unterworfen.

Freirdume fir eine echte
Grinstromvermarktung

Aufgrund der eingangs angefiihrten Motive
stellt das verbindliche Wilzungsmodell die
Referenz fiir die zukiinftigen Anforderungen
an die Marktrolle der Vertriebe dar und sollte
demnach als Basismodell aufgefasst werden.
Nachvollziehbare Griinde wie bspw. die be-
sondere Anlagenkenntnis oder ein besonders
passendes Einspeiseprofil konkreter Anlagen
waren der Anlass, fir die Marktakteure zu-
dem eine Alternative zuzulassen, die optional
genutzt werden kann. Das Ergebnis dieser
Uberlegungen ist ein individueller Portfolio-
Ansatz mit eingebundenen EEG-Anlagen als
wesentliche GroBe. Dabei muss das indivi-
duell unter Vertrag genommene EEG-Anla-
genportfolio der Vertriebe moglichst gut das
nationale Portfolio der dargebotsabhédngigen
EEG-Anlagen widerspiegeln.

Dieser Ansatz starkt die Einflussmoglich-
keiten der Vertriebe im Vergleich zur ver-
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bindlichen Echtzeitwélzung, was dadurch
ermoglicht wird, dass den Vertrieben keine
kurzfristig prognostizierten EE-Mengen aus
dem durchmischten Pool aller bundesdeut-
schen Anlagen eingestellt werden, sondern
sie selbststandig eigene Anlagen auswahlen
und technologiedifferenziert ein monat-
liches Minimum an eingebundener Anla-
genleistung bzw. Arbeit erfiillen konnen.
Grundlage des Zurechnungsfaktors der EE-
Arten-scharfen Anlagenleistung ist erneut
die Absatzprognose des Folgemonats.

EE-Arten, die der Vertrieb nicht individuell
einbinden mochte, werden nach dem Ba-
sismodell der Wilzung bilanziell in die Bi-
lanzkreise der Lieferanten eingestellt. Um
einen Wettstreit um die billigsten Anlagen
(geringste Vergiitungskosten) und ggf. eine
ungerechtfertigte Besserstellung einzelner
Akteure zu vermeiden, begrenzen entspre-
chende Restriktionen oder Zusatzzahlungen
die Attraktivitdt jener Anlagen. Flankieren-
de Regelungen sollen Ubervorteilungen ein-
zelner Akteure verhindern.

Wettbewerb in der
Systemtransformation schaffen

Das Modell der Echtzeitwdlzung mit dem
bundesdurchschnittlichen Einspeiseprofil
der Erneuerbaren regt alle Vertriebe dazu an,
an der Integration insbesondere der fluktuie-
rend einspeisenden erneuerbaren Energien
energiewirtschaftlich sinnvoll mitzuwirken.
Bestehende Beziehungen =zu vertrauten
Einzelanlagen sowie der Freiheitsgrad, last-
komplementdre Anlagen zu suchen, konnen
im Modell der Echtzeitwdlzung bewahrt
bleiben. Hierzu wurde ein optionaler in-
dividueller Portfolio-Ansatz angeregt, der
vergleichbare Anforderungen an die Ver-
triebe stellt und somit eine Alternative zur
verbindlichen Echtzeitwdlzung ermaglicht.
Der vorgeschlagene Ausgestaltungsansatz
ist ein nach Technologiearten differenzieren-
des Portfoliomodell mit der eingebundenen
Leistung als wesentliche GroBe.

Er zeigt auf, dass die Echtzeitwilzung als Ba-
sismodell durchaus die Fortsetzung vertrau-
ter Prozesse erlaubt, in der Folge jedoch eine
intensivierte und wetthewerblich orientierte
Anpassung des Geschéftsmodells der Strom-
vertriebe an die Herausforderungen der Sys-
temtransformation ermoglicht. Es handelt

sich dabei um einen ordnungsrechtlichen
Ansatz, der wettbewerbliche Moglichkeiten
erdffnet, mit kreativen Losungen die System-
integration der erneuerbaren Energien auf
dezentraler Ebene voranzubringen und die
Vertriebe als Hauptakteure im Maschinen-
raum der Energiewende zu stdrken. Damit
werden Risiken und Chancen verstarkt in die
Hinde derjenigen gelegt, die damit umgehen,
ihre Kompetenzen einsetzen und stabile Ge-
schiftsmodelle entwickeln konnen.

Gleichzeitig behalten die EE-Anlagenbetrei-
ber die immer noch erheblichen Risiken,
die in ihrer Wetterabhédngigkeit und in der
(industriellen) Anlagentechnik stecken.
Die dritte Gruppe der Marktteilnehmer, die
Kunden, wéren ein Stiick weit von dem bis-
lang bestehenden Preisrisiko entlastet und
konnen durch den verstirkten Vertriebs-
wetthewerb profitieren.

AuBerdem zeigt die monetdre Bewertung
der Vertriebsrisiken, dass das Modell zum
aktuellen Zeitpunkt keine signifikanten
Strompreissteigerungen nach sich ziehen
wiirde. Im Gegenteil, die Vertriebe hitten
die Chance auf zusdtzliche Geschiftsfel-
der, wiren friiher in dem Energiemarkt
der Zukunft angekommen und die Kunden
konnten von mehr Wettbewerb und einem
groBeren Produktangebot profitieren. Sinn-
voll erscheint es, auf diesem Weg zundchst
einen ersten Schritt mit der Einfiihrung ei-
nes individuellen Portfolio-Ansatzes zu tun.
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