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Kapazitatsmechanismen?
Pragmatismus statt ,,groBer Wurf*!

Seit mehr als drei Jahren wird in Deutschland ein energiewirtschaftliches
Thema diskutiert, das seinen Ursprung in theoretischen Fachdiskussio-
nen hatte, mittlerweile aber faktisch alle Akteure des Energiesektors zu
einer Positionierung zwingt: Brauchen wir eine Ergdnzung des Stromsys-
tems in Form von zusatzlichen Zahlungsstrémen fir die Vorhaltung von
Leistung zur Sicherung der Versorgung, oder missen wir lediglich die

Markte weiter optimieren?

Sprachlich hat sich als Oberbegriff
fir die zusétzlichen Zahlungsstro-
me der Terminus ,Kapazitdtsmecha-
nismen” durchgesetzt, wenngleich
inhaltlich verkirzt auch der Begriff
~-Kapazitatsmarkte” hdufig noch Ver-
wendung findet.

Flr einen neutralen Beobachter ist
eine Positionierung denkbar schwer,
da ganz unterschiedliche Argumen-
tations- und Interessenebenen paral-
lel nebeneinander stehen und haufig
auch vermischt werden. Idealtypisch
lassen sich grob die folgenden funf
Gruppen unterscheiden:

Die erste Gruppe der ,,Modell-Oko-
nomen” besteht auf der Funktionsfa-
higkeit des Marktes und lehnt eine
Systemerganzung in Form zusatz-
licher Zahlungsstréme ab. Grund-
satzlich seien die bestehenden Teil-
markte mit der Strombdrse im Zen-
trum in der Lage, Uber Preissigna-
le flr die Vorhaltung einer jeder-
zeit ausreichenden Leistung zu sor-
gen, und falls dies nicht geschehe,
lage dies an Ausgestaltungsdefizi-
ten und Irrationalitaten, die sich Uber
Anpassungen und Aufklarung besei-
tigen lieBen.

Eine zweite Gruppe ist demge-
genlber davon uUberzeugt, dass die
real existierenden Markte samt ihrer
von den Lehrbuchannahmen dras-
tisch abweichenden Verhaltensmus-
ter der sie gestaltenden und nutzen-
den Akteure auf unabsehbare Zeit
nicht in der Lage sind, die Versor-
gungssicherheit durch die Vorhaltung
ausreichender Kapazitaten zu garan-
tieren. Hinzu kommt bei einigen die

(politische) Furcht, dass im Falle einer
Kapazitatsllicke der Ausstieg aus
der Atomenergie wieder rickgangig
gemacht werden kdnnte. Sie pladiert
sehr stark fUr eine dauerhafte Ergén-
zung des Systems durch Kapazitéts-
zahlungen. Die Fachtermini der unter-
schiedlichen Konzepte lauten hierbei
yumfassende” oder ,selektive” Kapa-
zitdtsmechanismen bzw dezentrale
Leistungsmarkte.

Die dritte Gruppe tendiert zur Mei-
nung der ersten Gruppe, méchte aber
auf Nummer sicher gehen und fir den
Fall, dass die Méarkte doch nicht geni-
gend Kapazitatsvorhaltung anrei-
zen, weitere kurzfristig einsatzberei-
te Instrumente zur Verfigung haben.
Dazu z&hlen von den Netzbetreibern
zu sichernde Netzreservekraftwerke
oder weitergehend eine ,strategische
Reserve”, die von der Bundesnetza-
gentur wettbewerblich zu beschaf-
fen wére.

Die vierte Gruppe tendiert zur Mei-
nung der zweiten Gruppe, halt aber
eine dauerhafte Ergénzung des Sys-
tems zumindest aktuell nicht fur not-
wendig und pléadiert stattdessen flr
die Ausschépfung von Méglichkei-
ten, die an den aktuellen Rahmenbe-
dingungen des Stromsektors anset-
zen, einschlieBlich der Vorhaltung von
Reserven.

Zur funften Gruppe schlieBlich zah-
len diejenigen Unternehmen und die
an ihnen beteiligten Aktiondre und
Korperschaften, deren  Kraftwer-
ke relativ neu und noch nicht abge-
schrieben sind und die angesichts
des auch mittelfristig noch niedri-
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gen Bodrsenstrompreises nicht auf
,stranded investments” sitzen Dblei-
ben wollen. Ihr lauter Ruf nach wahl-
weise ,,Kapazitdtsmarkten”, ,-mecha-
nismen” oder einem ,neuen Strom-
markt-Design” entspricht dem jewei-
ligen Unternehmensinteresse, findet
aber in der Politik eine nicht zu ver-
nachlédssigende Resonanz.

Das politische Spannungsfeld zu
dieser Diskussion ist aktuell durch fol-
gende Aspekte gepragt:

e Das Thema Versorgungssicher-
heit ist politisch maximal hoch auf-
gehangt, wie die zum Teil hastigen
Anderungen der rechtlichen Rahmen-
bedingungen in den letzten Jahren
demonstriert haben (Wintergesetz/
§13a EnWG, Reservekraftwerksver-
ordnung). Insofern ist es sehr unwahr-
scheinlich, dass sich die Politik allein
auf die Funktionsfahigkeit der beste-
henden Mérkte verlassen wird.

e Der Druck derjenigen Unterneh-
men, deren Kraftwerke auf Grund
der niedrigen Bdérsenpreise nicht ,im
Geld” sind, nimmt zu, zumal davon
viele Stadtwerke und Kommunen
betroffen sind.

e Durch das Abschalten der Atom-
kraftwerke bis Ende 2022 entste-
hen insbesondere in Sliddeutschland
Leistungsliicken, die aller Voraussicht
nicht rechtzeitig durch Leitungsaus-
bau geschlossen werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund geht es
aktuell wohl nicht mehr darum, ob in
Deutschland zusétzliche Zahlungs-
stréme fur Leistungsvorhaltung ein-
gefiihrt werden, sondern welche und
in welchem Umfang. »
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Vorhandene
»Kapazitatsmechanismen*

Weiterentwicklungen

a) Zubau von stromorientierten KWK-Anlagen zur Erreichung des

Kraft-Warme-Kopplungsgesetz

25%-Ziels bis 2025

b) Flexibilisierung des Bestandes

Flexibilisierung des Bestandes an Biomasse-/

Lockerung der Praqualifikationsanforderungen (auch fiir die

Forderung des Ersatzes von Nachtspeicherheizungen und
flachendeckende Steuerung von elektrischen Warmepumpen

= Biogas-KWK-Anlagen
Lastabschaltverordnung Regelenergiemirkte)
Marktanreizprogramm
Pentalaterales Forum /

Central Western Europe Versorgung

Pp Dabei ist jedoch Vorsicht geboten.
Ratsam erscheint es, pragmatisch vor-
zugehen und keinen ,groBen Wurf”
anzustreben, da zum einen erfahrungs-
gemaB die Gefahr von erheblichen Mit-
nahmeeffekten kaum zu bannen ist, wie
die Einflhrung des Emissionshandels
demonstriert hat. Zudem kénnten neue
Zahlungsstrome insbesondere beste-
hende Kohlekraftwerke stabilisieren und
damit als Kollateralschaden die mit-
tel- und langfristigen Klimaschutz- und
Erneuerbaren-Ausbauziele gefahrden.

Es bietet sich an, zundchst beste-
hende Mechanismen zu nutzen und
zielgerichtet weiter zu entwickeln. Die
Tabelle oben fasst die wichtigsten die-
ser Mechanismen und ihre Weiterent-
wicklungsperspektiven zusammen.

Im anstehenden Diskussionsprozess
fur ein Grlin-/WeiBbuch zu einem tragfa-
higen ,Strommarktdesign“ ist daher die
Weiterentwicklung des Kraft-Warme-
Kopplungsgesetzes — unter Umstanden
verbunden mit der Integration der Finan-
zierung von Biomasse-/Biogasanlagen
- von Uberragender Bedeutung.

Wichtig fir den Wandel des Strom-
systems hin zu einem System auf der
Basis von 100 Prozent erneuerbaren
Energien sind auch Weiterentwicklun-
gen der Marktrollen der Akteure, die
ebenfalls zur Sicherung der Versor-
gung und der ErschlieBung zusétzlicher
Kapazitdten beitragen kénnen. Denkba-
re Ansétze sind:

1. Die Verteilnetzbetreiber (VNB) sind
nach §14 Abs. 2 EnWG verpflichtet, bei
der Planung des Verteilernetzausbaus
die Méglichkeiten von Energieeffizienz-
und NachfragesteuerungsmaBnahmen
und dezentralen Erzeugungsanlagen

Weitergehende Vereinbarungen zur gegenseitigen Sicherung der

zu berlcksichtigen. Hierbei kénnten
Beitrdge zum dezentralen Angebots-
/ Nachfrageausgleich erschlossen und
eine weiter entwickelte Aufgabenvertei-
lung zwischen VNB und Ubertragungs-
netzbetreibern (UNB) erméglicht wer-
den. Die im Gesetz angelegte, aber bis
heute nicht umgesetzte Verordnungser-
méchtigung boéte die Chance, die VNB-
Marktrolle dahingehend zu erweitern.

2. Die UNB sind nach §13 EnWG
ohnehin fiir die Systemsicherheit ver-
antwortlich und verfiigen schon Uber
eine Reihe von Instrumenten. Es soll-
te Uberlegt werden, die Méglichkeiten
dahingehend zu erweitern, dass die
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UNB einerseits die groBe Anzahl an
bestehenden  Netzersatzkraftwerken
fur die Versorgungssicherheit mobi-
lisieren, andererseits im Bedarfsfall
auch neue ,,Netzkraftwerke” tUber Aus-
schreibungsverfahren akquirieren kon-
nen. Letztere wurden von orthodoxen
Okonomen zwar bereits als ,Staats-
kraftwerke” diffamiert. Ihre Erwagung
als zuséatzlicher Handlungsspielraum
fir die UNB tragt aber lediglich der
hohen Wahrscheinlichkeit Rechnung,
dass ,der Markt” kurz- und mittelfristig
die notwendigen Kapazitaten entweder
gar nicht oder zumindest nicht recht-
zeitig genug bereitstellt.

3. Die Vertriebe tragen als Bilanzkreis-
verantwortliche bereits zur Versorgungs-
sicherheit bei. Ein erweitertes Bilanz-
kreismanagement, das die Vertriebe zu
Suchern nach Kapazitdten zum Aus-
gleich der fluktuierend einspeisenden
erneuerbaren Energieanlagen macht
und ihnen entsprechende Anreize gibt,
wére ebenfalls ein Ansatz, ein erweiter-
tes Marktrollenverstandnis mit zuséatzli-
chen Beitrédgen zur Versorgungssicher-
heit zu verbinden. Voraussetzung daflr
waére die kreative Ausgestaltung der Ver-
ordnungserméchtigung im novellierten
EEG (§95 Abs. 6), die z.B. einen Griin-
strom-Portfolioansatz erlaubt. |
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Ansatze zur Unterstiitzung der Versorgungssicherheit
jenseits neuer dauerhafter Kapazitatszahlungen
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