i4 Vorwort

Okonomie — zu einem ,,Pluralistischen Ansatz ohne Beliebigkeit®. Das
kommt auch in dem vorliegenden Jahrbuch zum Ausdruck. Das Jahrbuch
bietet Autoren, die die Kernaussagen der Nachhaltigen Okonomie unter-
stiitzen, die Moglichkeit sich an der Diskussion und Entwicklung der
Nachhaltigen Okonomie zu beteiligen. Auswahlkriterium fiir eine Ver-
Offentlichung ist die wissenschaftliche Qualitdt der Arbeiten. Damit
geben nicht alle Beitrige die Positionen der Herausgeber, des Redaktions-
teams und des Netzwerks wieder, sondern sollen als Diskussionsbeitrige
verstanden werden. Unter www.jahrbuch-nachhaltige-oekonomie.de fin-
det sich neben allen Informationen zu den Inhalten und Beteiligten der
Jahrbiicher auch ein Blog mit aktuellen Beitrdgen, der zur Fortfithrung
von Diskussionen einlddt.

Holger Rogall
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Die Energiewende als gesellschaftlicher
Transformationsprozess

Abstract

Der vorliegende Brennpunkt charakterisiert die Energiewende als weit-
reichenden gesellschaftlichen Transformationsprozess, der im fortge-
schrittenen Stadium immer stirker mit Interessenkonflikten verbunden
ist. Gefordert sind eine selbstbewusste Politik und eine aktive Zivilge-
sellschaft, die den eingeschlagenen Weg fortsetzen und eine Roadmap
umsetzen, die klare kurz- und mittelfristige Prioritdten setzt, ohne die
langfristige Perspektive einer 100%-Versorgung mit erneuerbaren Ener-
gien aus den Augen zu verlieren.

1. 40 Jahre Energiewende als Idee

Die Energiewende, d.h. der Ausstieg aus der atomaren und fossilen Ener-
giewirtschaft und der Einstieg in eine 100%-Energieversorgung durch er-
neuerbare Energien (kiinftig mit EE abgekiirzt) ist eines der wichtigsten
Vorreiterprojekte des gesellschaftlichen Transformationsprozesses zu einer
Nachhaltigen Entwicklung. Gelingt sie nicht, gibt es auch keine Nachhal-
tigkeit. Wie entstand dieses Projekt?

Die Idee geht zuriick auf kritische und damals dissidente Wissen-
schaftler, die bereits Mitte der 1970er Jahre des letzten Jahrhunderts die
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Risiken einer nuklearen Stromerzeugung als zu hoch einschétzten und zu-
dem nach zukunftsfihigen Antworten auf die beiden Olpreiskrisen suchten
{vgl. v.a. Lovins 1978). Sie zeigten damals als erste eine Verzweigungs-
situation auf, nach der die Industriegesellschaften die Wahl hatten zwi-
schen einem ,,harten® und einem ,,sanften” Energiepfad. Die 1980 ver-
offentliche ,,Energiewende”-Studie des Oko-Instituts Freiburg iibertrug
diese Idee auf Deutschland und unternahm den ersten Versuch, die damals
bereits bekannten Effizienztechnologien und die Méglichkeiten der Nut-
zung von EE zu einem in sich schliissigen Gesamtkonzept zu verdichten
(Oko-Institut 1980). Dieser Studie sollten im Laufe der Jahrzehnte zahlrei-
che weitere folgen, die die spektakuldren technologischen Entwicklungen
beriicksichtigten und sich zudem immer stirker an den Erfordernissen
eines wirksamen Klimaschutzes orientierten.

2. Energiewende fiir Ressourcenschonung und mehr

Eine erste zentrale Begriindung fiir eine grundlegend andere Energiever-
sorgung war die Erkenntnis, dass die {iber viele Millionen Jahre entstan-
denen fossilen Energievorrite knapp sind und dass insbesondere Erdo!
und Erdgas in absehbarer Zeit zur Neige gehen. Es war das Verdienst
des Club of Rome, diesen Alarmruf bereits im Jahr 1973 an die Welt ge-
sendet zu haben (Meadows et al. 1973), und an dieser Erkenntnis hat sich
trotz einer Reihe von Neufunden und Explorationen nichts Grundséitz-
liches geéndert. Das Bundeswirtschaftsministerium geht davon aus, dass
bei unveréndertem weltweiten Energieverbrauch die konventionellen Ol-
und Gasreserven noch 40 bis 60 Jahre zur Verfliigung stehen (BMWi
2008/05, Schaubild 2), und dass beim Erdsl auch die unkonventionellen
Reserven wie Olschlimme oder Olschiefer diese statische Reichwerte
nicht signifikant verldngern. Einer aktuellen Studie der Energy Watch
Group zufolge gehen die fossilen Brennstoffe noch schneller zur Neige
als bislang angenommen (EWG 2013/03).

Ein weiterer Aspekt ist die extreme Ungleichverteilung der fossilen
Reserven weltweit. Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe (BGR) identifizierte eine so genannte ,strategische Ellipse® vom
Persischen Golf bis zu den Gasfeldern im Norden Sibiriens, innerhalb
derer rund 70% der weltweiten konventionellen Erdslreserven und knapp
70% der weltweiten Erdgasreserven lagern (BGR 2009, S.253). Die
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Mehrzahl der Lander innerhalb der strategischen Ellipse miissen als poli-
tisch instabil betrachtet werden; entsprechend unsicher sind die Aussich-
ten auf gesicherte Importe und stabile Preise.

Auch die fieberhafte Suche nach nenen Méglichkeiten der Gewinnung
fossiler Brennstoffe wird das Problem der Knappheit nicht 16sen koénnen,
birgt aber neue Gkologische Gefahren: so verwiistet die Olgewinnung aus
Olsianden in Kanada bereits weite Landstriche, und so verdeutlichte die
Explosion der Olplattform ,,Deepwater Horizon* im Golf von Mexiko im
April 2010 die besondere Gefahr, die von Olbohrungen in den Meeren
ausgeht. Auch die mit der Gewinnung von Erdgas in tiefen Gesteinen
(,Fracking®) einhergehenden Gefahren fiir das Grundwasser und die
seismische Stabilitdt haben bereits zu massiven Akzeptanzproblemen
dieser neuen Technologie gefiihrt (SRU 2013/05).

Schlieilich — nach allen wissenschaftlichen Erkenntnissen der wich-
tigste Punkt — gebieten die Gefahren einer kontinuierlichen Erderwdr-
mung durch den Aussto von Treibhausgasen — insbesondere von CO; —
die sukzessive Dekarbonisierung der Energiesysteme. Nach einer Studie
des Potsdam Instituts fiir Klimafolgenforschung (PIK) aus dem Jahr 2009
diirfen nur noch weniger als ein Viertel der nachgewiesenen Vorkommen
fossiler Brennstoffe bis zum Jahr 2050 verbrannt werden, wenn die glo-
bale Erwédrmung auf zwei Grad Celsius begrenzt werden soll (Meinshau-
sen et al. 2009/04). Damit hat sich die vom Club of Rome seinerzeit
identifizierte Restriktion relativiert: Nicht mehr die begrenzten fossilen
Vorrite im Boden bilden den Engpass fiir die kiinftige Energieversor-
gung, sondern ,,der Himmel“.

Die Begrenzung der zusitzlichen Erderwidrmung im globalen Mittel
auf maximal 2 Grad Celsius ist nach wie vor die offizielle Position der
Europdischen Union und die Grundlage fiir die 20-20-20-Ziele des Euro-
péischen Rates vom Mirz 2007, wonach bis 2020

# die CO,-Emissionen gegeniiber 1990 um 20% reduziert werden sollen
= der Anteil emeuerbarer Energien auf 20% zunehmen soll und

= 20% Energieeinsparung im Vergleich zu einer Referenzentwicklung
erreicht werden sollen.

Diese Position wird auch von der Internationalen Energieagentur (IEA)
gestiitzt, die in ihrem j&hrlichen ,,World Energy Outlook® ebenfalls seit
Jahren davon ausgeht, dass das 2 Grad-Ziel eingehalten werden muss
(IEA 2012/11).
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Neben ihrer Bedeutung fiir Ressourcenschonung und Klimaschutz
erdffnet die Energiewende zudem eine Reihe von nationalen Chancen,
die sowohl volkswirtschaftlich als auch gesamtgesellschaftlich von gro-
Ber Bedeutung sind:

* Durch den Import fossiler Energietrdger flieBen von Deutschland jéhr-
lich rund 90 Mrd. Euro ins Ausland. Durch die Nutzung von EE ver-
bleibt ein immer gréfer werdender Teil davon im Lande. Allein auf
der kommunalen Ebene wurden 2011 bereits 10,5 Mrd. Euro an Wert-
schépfung durch EE generiert (IOW 2012, S.16).

# Bislang wurden knapp 380.000 neue Arbeitsplétze im Bereich der EE
geschaffen, davon die meisten zu jeweils gleichen Teilen in den Be-
reichen Wind, Solar und Biomasse (BMU 2013/03).

e Waren die grolen Energickonzerne bis vor kurzem noch marktbeherr-
schend (vgl. BKA 2011/01) mit erheblichem Einfluss auf die politi-
schen Entscheidungsprozesse im Bund und in den Léndern, brockelt
diese Marktmacht mit dem Ausbau der Emeuerbaren zunehmend.

Uber diese Chancen hinaus ist zu beachten, dass ein Energiesystem, das
auf EE beruht und die fossilen und nuklearen Brennstoffe weitgehend er-
setzt, langfristig fir die Volkswirtschaft kostengiinstiger ist als die Bei-
behaltung des bisherigen fossil-nuklearen Energiesystems. Lediglich fiir
eine Ubergangszeit ist fiir alle mit hoheren Kosten zu rechnen (vgl. dazu
DLR/IWES/IFNE 2012/03).

Ebenfalls volkswirtschaftlich hatte 2007 bereits der so genannte Stern-
Report argumentiert (Stern 2007/01), der ermittelte, dass

» die zu erwartenden Schiden durch den Klimawandel bis zum Jahr
2100 Werte zwischen 5% bis 20% an der globalen Wirtschaftsleistung
erreichen,

= wihrend effektive Pridventionsmafinabmen (insbesondere die Reduk-
tion von CO,) dem gegeniiber nur knapp 1% der globalen Wirt-
schaftsleistung benétigen.

3. Zur gesellschaftlichen Dimension der Energiewende

Die dauerhaft hohe Zustimmung zur Energiewende in der deutschen Be-
volkerung ist sicherlich zum Teil durch den Wunsch erklérbar, den gro-
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Ben Krisen und Versdumnissen der Gegenwart etwas Positives entgegen-
zusetzen, das weit iiber die heutigen Generationen hinaus Strahlkraft ent-
wickelt. Der Wunsch, unseren Kindern und Enkel nicht nur Schulden-
berge, eine zunehmend verfallende Infrastruktur, Atommiillverseuchun-
gen und -gefahren sowie unkontrollierbare Klimaverdnderungen zu hin-
terlassen, spielt sicherlich eine nicht unerhebliche Rolle.

Hinzu kommt die Méglichkeit, quer zur Individualisierung und egois-
tischem ,,Einzelkdmpfertum* ein Gemeinschaftsprojekt zu organisieren,
von dem man wei}, dass es die Krifte jedes einzelnen ibersteigen wiirde.
Die breite Identifizierung mit einem solchen Projekt kann in einer Ge-
sellschaft Kreativitits- und Motivationspotenziale freisetzen, die ansons-
ten ungenutzt blieben. Ein Beispiel dafiir ist das amerikanische Mond-
landeprojekt in den 1960er Jahren, bei dem die Amerikaner innerhalb
eines Jahrzehnts das schier Unmégliche schafften und daraus noch viele
Jahre Kraft und Selbstbewusstsein als Nation schopfte.

In diesem Sinne handelt es sich bei der Energiewende um das
deutsche Mondlandeprojekt, das seinerzeit Umweltminister Altmaier zu
Recht auf eine Stufe mit der Deutschen Vereinigung stellte. Es ist von
seiner Tragweite nicht nur ein Generationenprojekt, sondern auch min-
destens ein Innovations-, Partizipations- und Friedensprojekt. Und es
geht nicht nur um eine Energiewende im engen Sinne, also um einen
neuen Energiemix, es geht auch um eine Dezentralisierungs-, Markt-
macht-, Rendite-, Importabhingigkeits-, Risikobewertungs- und zivilge-
sellschaftliche Gestaltungswende, die den Willen ,,zu mehr Demokratie,
zu langerfristiger Politik und insbesondere zum gestaltenden Staat“ vor-
aussetzt (BUND/VDW 2014, S.100).

4. Die Energiewende in Deutschland: Eine Zwischenbilanz

Je nach Interessenlage der Gutachter fillt eine Zwischenbilanz der Ener-
giewende sehr unterschiedlich aus: wihrend auf der einen Seite ein Be-
ratungsunternehmen wie McKinsey die Interessen der Industrie hoch ge-
wichtet und in seinem ,,Energiewende-Index Deutschland 2020 z.B. den
Kriterien Versorgungssicherheit und Wirtschaftlichkeit besonders breiten
Raum einrdumt (Vahlenkamp, Gohl 2013), enthdlt der Energiewende-
Index von Umweltorganisationen in der Schweiz beispielsweise Kriterien




20 Uwe Leprich, Holger Rogall

wie Atomausstieg und Biodiversitdt mit einem signifikanten Anteil
(Energiewende-Index).

Offiziell hat die Bundesregierung einen jahrlichen Monitoring-Prozess
»Energie der Zukunfi“ ins Leben gerufen, der den Anspruch hat, die
Fortschritte des Transformationsprozesses durch die Energiewende neut-
ral zu dokumentieren. Vier ausgewiesene Wissenschaftler legen dann
eine Stellungnahme zu dem jahrlichen Monitoring-Bericht vor, der die
jeweiligen Entwicklungen nachzeichnet und bewertet. Ausgehend von
den Zielsetzungen der Bundesregierung werden hier die Bereiche Atom-
ausstieg und Entwicklung der Treibhausgasemissionen, Initiativen im
Bereich der Energieeffizienz, Entwicklung der erneuerbaren Energien,
Entwicklung der Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit der Energie-
versorgung und Innovationsimpulse der Energiewende tiberpriift (Ex-
pertenkommission 2014/03)

In ihrer aktuellen Stellungnahme vom Mérz 2014 fiir das Berichtsjahr
2012 zieht die Expertenkommission eine gemischte Bilanz der Energie-
wende: wihrend sich die erneuerbaren Energien auf dem Zielpfad befén-
den, seien die Reduktion der Treibhausgasemissionen sowie die Fort-
schritte bei der Energieeffizienz noch unbefriedigend.

Jenseits einer solchen zweifellos wichtigen Bilanzierung von Ziel-
erreichungen bzw. -verfehlungen an Hand von harten Zahlen muss eine
Bilanzierung des mit der Energiewende verbundenen Transformations-
prozesses jedoch weiter ausholen. Wichtig sind in diesem Zusammen-
hang auch beispielsweise die Verdnderung von Akteursstrukturen in den
Energiesektoren, der Grad an gesellschaftlicher Partizipation oder die
Entwicklung der gesellschaftlichen Akzeptanz fiir diesen Prozess. Dazu
einige Schlaglichter:

» Ohne jeden Zweifel haben die groen Energiekonzerne in den letzten
Jahren massiv an Markt- und Gestaltungsmacht verloren. Dieser
Machtverlust ist sicherlich zum einen auf die von der EU vorangetrie-
bene Liberalisierung des Stromsektors zuriickzufithren, und hier
insbesondere auf die Entflechtung der GroBkraftwerke von den Uber-
tragungsnetzen. Zum anderen haben die bereits erfolgte und noch be-
vorstehende Stilllegung der Atomkraftwerke sowie die Beendigung
der Gratiszuteilung von CO,-Zertifikaten zum 1. Januar 2013 groB3e
Locher in die Bilanzen der Konzerne gerissen. Und schlieBlich hat
natiirlich auch der dynamische Ausbau der erneuerbaren Energien im
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Rahmen der Energiewende dazu beigetragen, sowohl die Marktanteile
der Konzerne an der Stromerzeugung zu verringern, als auch die
Strompreise an den GroBhandelsmirkten zu driicken. Weiterhin haben
diese Unternehmen bei der Bevolkerung massiv an Akzeptanz ver-
loren, die groBe Mehrheit traut den Konzernen keine positive Akteurs-
rolle in der Energiewende zu, sondern sieht sie als wesentliche Brem-
ser.

Die Vielzahl der Stadtwerke ist bislang nicht ausreichend als Motor
der Energiewende in Erscheinung getreten, durch den Besitz der Netze
und die Méglichkeit zur Grundversorgung haben sie freilich nach wie
vor eine ungefihrdete Stellung. In jlingster Zeit fangen immer mehr
Stadtwerke an, das Feld der Erneuerbaren zu entdecken und sich dort
— teilweise in Kooperation mit Projektierern — zu engagieren. Kurzum:
die Stadtwerkestruktur in Deutschland scheint durch die Energie-
wende nicht gefdhrdet, im Gegenteil bietet sie ihnen zusétzliche
Chancen, die von den Vorreiter-Stadtwerken bereits ergriffen werden.

Inspiriert durch die Energiewende gibt es mittlerweile mehr als 80
100ee-Regionen und zudem 60 Starterregionen, die sich auf den Weg
zur umfassenden erneuerbaren Energieversorgung gemacht haben. In
ihnen leben mehr als 23 Mio. Einwohner (www.100ee.deenet.org)
Mehr als 200.000 Menschen engagieren sich in rund 800 Energiege-
nossenschaften, deren Anzahl sich in den letzten 10 Jahren mehr als
verzehnfacht hat. Millionen von Biirgerinnen und Biirgern haben
selbst in EE-Anlagen investiert: sei es in die PV-Anlage auf dem
eigenen Dach, sei es in die Biogas-Gemeinschaftsanlage im Dorf oder
den Windpark vor Ort.

Allen negativen Berichterstattungen zum Trotz fordert die deutsche
Bevolkerung nach wie vor den Ausbau der erneuerbaren Energien.
Nach dem aktuellsten BDEW-Energiemonitor (Februar 2014), mit
dem zweimal jahrlich das Stimmungsbild der Bevolkerung zu den
wichtigsten Themen der Energiewende und zur Energiepolitik insge-
samt erhoben wird, wird die Energiewende weiterhin von der breiten
Bevolkerung als sehr wichtig oder wichtig erachtet (89 Prozent der
Befragten). Nur 42 Prozent meinen allerdings, die Energiewende
komme ,,sehr gut* oder ,,gut* voran. 56 Prozent sind der Auffassung,

die Energiewende komme ,,weniger gut oder ,,gar nicht gut“ voran
(BDEW 2014).
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Europa hat in den 1990er Jahren eine (erste) Revolution im Energiesektor
erlebt: Die Liberalisierung des Energiesektors, die die Wertschépfungs-
ketten aufbrechen und den Zutritt zu neu geschaffenen Mérkten ermog-
lichen sollte. Diese Revolution verinderte vieles, blieb aber dem fossil-
nuklearen System verhaftet. Die zweite Revolution — die Transformation
hin zu einer 100%-Versorgung mit Emeuerbaren Energien — besitzt
anders als die erste, eine gewichtige zivilgesellschaftliche Dimension.
Erstmals in der Geschichte der Energiewirtschaft wird nicht mehr allein
in den Konzernzentralen und der Administration iiber die Energiezukunft
entschieden, sondem in vielfdltigen gesellschaftlichen Zusammenhéngen.

5. Die Energiewende als Machifrage

Als Bundeskanzlerin Merkel am 14. Miérz 2011, drei Tage nach dem ver-
heerenden Tsunami und der Reaktorkatastrophe in Fukushima, ein drei-
monatiges Moratorium fiir die im Herbst 2010 beschlossene Laufzeit-
verlangerung deutscher Atomkraftwerke verkiindete und dieses Morato-
rium dann im Juni 2011 zum Ausstiegsbeschluss aus der Atomenergie
fithrte, schienen die Weichen fiir die Energiewende endgiiltig gestellt.
Dies umso mehr, als nun die ehrgeizigen Klimaschutz-, Effizienz- und
EE-Ausbauziele des Energiekonzepts vom Herbst 2010 das konsensuale
Gertist flir die weitere Energiepolitik in Deutschland darzustellen schie-
nen.

Drei Jahre spiter ist von diesem Konsens in der Politik nur noch
wenig zu spliren. Einige der Ziele wurden von der aktuellen Regierung
sang- und klanglos aufgegeben, andere nach unten korrigiert, und selbst
der Atomausstieg wird von einzelnen Politikern hin und wieder in Frage
gestellt. Das von der Ethikkommission beschworene ,,Gemeinschafts-
werk” Energiewende befindet sich in schwerem Fahrwasser. Wie konnte
es dazu kommen?

Der Hauptgrund diirfte darin liegen, dass es natiirlich auch Verlierer
der Energiewende gibt, und diese Verlierer offensichtlich vielfdltige
Moglichkeiten haben, sich in Politik und Medien Gehor zu verschaffen.
Zu diesen Verlierern gehoren:

= die Betreiber von nuklearen und fossilen GrofBkraftwerken, deren
Marktanteile und damit verbunden deren Marktmacht zur Disposition
steht;
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» die Stadtwerke und Kommunen, die an fossilen und nuklearen Grof3-
kraftwerken direkt oder indirekt beteiligt sind und deren Einnahmen
durch die Energiewende deutlich zuniickgegangen sind,;

¢ diejenigen nicht privilegierten Industrie- und Gewerbeunternehmen,
die den EE-Ausbau tiber die EEG-Umlage finanzieren und die Kosten
nicht weiter reichen kénnen.

Schwieriger ist der zum Teil brachiale Widerstand der GroBindustrie und
der von ihnen abhingigen Industrieverbinde gegen die Energiewende
einzuordnen. Fakt ist, dass sie fast nichts zur Finanzierung der Energie-
wende beitrdgt, aber im Gegenteil durch die gesunkenen Bdorsenpreise
massiv profitiert. Was bewegt den Vorstandsvorsitzenden von BASF
dazu, in der FAZ gegen die Energiewende zu polemisieren und das Ge-
spenst eines ,,Industriemuseums® Deutschland an die Wand zu malen
(Bock 2014/02)? Ist es tatsdchlich die Sorge um die wirtschaftliche Ent-
wicklung Deutschlands, oder ist es ein Nachkarten angesichts des Ver-
lustes von Gestaltungsmacht in einem Sektor, der noch nie ohne den
Segen der Groflindustrie gestaltet werden konnte? Was treibt eine ,,Ini-
tiative Neue Soziale Marktwirtschaft” als Sprachrohr des Arbeitgeber-
verbandes Gesamtmetall dazu, im Herbst 2012 flichendeckend zu plaka-
tieren, dass das EEG zu stoppen sei, um die Energiewende zu retten?
Miisste man mit der gleichen Logik nicht auch die Abschaffung des
Dienstwagenprivilegs fordern, um die Automobilindustrie zu retten? Und
was treibt einen Umweltminister dazu, die Kosten der Energiewende
6ffentlichkeitswirksam mit 1 Billion Euro zu taxieren, ohne ihren Nutzen
dagegen zu rechnen und ohne gleichzeitig zu erwihnen, dass diese Kos-
ten im Betrachtungszeitraum gerade einmal 1,5% des Bruttoinlandspro-
dukts ausmachen?

Die einzig plausible Antwort darauf ist, dass die Energiewende von
einer Gestaltungs- auch zu einer Machtfrage geworden ist. Es geht
darum, die infolge der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise wieder gré-
Ber gewordenen Handlungsspielrdume der Politik und méglicherweise
neue Handlungsspielrdume der Zivilgesellschaft zu verengen.

Denn aus Sicht der Autoren des Brennpunkts bedeutet die Energie-
wende neben einer technisch-wirtschaftlichen Transformation zu mehr
Klimaschutz, weniger Ressourcenverbrauch, geringeren Schadstoffemis-
sionen auch eine gesellschaftliche Transformation zu einer nachhaltige-
ren Wirtschaft, in der Energie dezentral von Kommunen, Genossen-
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schaften und Hausbesitzern bereit gestellt wird. Damit sinkt auch die
wirtschaftspolitische Macht der Energiekonzerne die in den letzten 60
Jahren zu den einflussreichsten Unternehmen Deutschlands zéhlten. Da
wichst die Sorge einiger wirtschaftspolitischer Steuerménner, dass dieses
Beispiel Schule machen und sich der gesellschaftspolitische Kurs dndem
konnte.

Neben den zu tragenden hoheren Systemkosten eines weiterhin fossil
geprigten Energiesystems (s. Kapitel 2) wiren insofern auch die gesell-
schaftlichen Kosten eines Scheiterns der Energiewende hoch: abgesehen
davon, dass die bisherigen Kreativititsfreisetzungen versanden wiirden,
wire die Botschaft an die Zivilgesellschaft unmissverstdndlich: gesell-
schaftliche Projekte, die nicht von den Macht- und Meinungseliten abge-
segnet werden oder vorzugsweise von ihnen selber kommen, haben in
Deutschland keine Chance. Sie werden zerredet, diskreditiert und boy-
kottiert, und zwar selbst dann, wenn sie fiir weite Teile der Industrie
vorteilhaft sind. Eine solche Botschaft wiirde nicht nur viele engagierte
Biirger in die Resignation treiben, sie wire auch geeignet, das demokrati-
sche Gemeinwesen zu relativieren und eine Entfremdung gegeniiber den
Entscheidungstridgern in Politik und Wirtschaft voran zu treiben, die die
Funktionsfahigkeit des Staates insgesamt gefdhrdet. ,,Dienst nach Vor-
schrift” wiirde vermutlich die gesamte Wirtschaft zusammen brechen las-
sen, der ,,Staatsbiirger nach Vorschrift“ wire die Garantie daflir, dass
Deutschland in den Ranglisten fiir ehrenamtliches Engagement, Spen-
denbereitschaft, demokratische Mitwirkungsbereitschaft oder interessen-
ungebundene Meinungsbildung nach unten durchgereicht wiirde. Es ist
mitunter irritierend, wie wenig sich die Gegner der Energiewende und
der erneuerbaren Energien flir diese gesellschaftlichen Dimensionen inte-
ressieren und wie leichtfertig sie mit diesen Ressourcen umgehen. Aber
vielleicht ist es auch nur stringent, dass die bisherigen Aufzehrer des
Naturkapitals auch mit der Aufzehrung gesellschaftlichen Kapitals kein
Problem haben.

0. Wie geht es weiter?

Uber die Ziele der Energiewende herrscht — zumindest bei groBen Teilen
der Bevolkerung und Vertretern der Nachhaltigen Okonomie — Konsens.
Ein auf 35 Jahre angelegter Masterplan, der alle Details der Transforma-
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tion festlegt, scheint uns aber nicht sinnvoll. Hierzu ist der Umbau auf
eine 100%-Regenerativwirtschaft zu sehr abhingig von den politischen,
wirtschaftlichen und technischen Entwicklungen. Diese lassen sich aber
nicht sicher iiber derartige Zeitspannen voraussagen.

Transformationsprozesse kosten Geld, das war immer so und wird
immer so sein. Insbesondere werden grofie Kapitalmengen fiir Investitio-
nen bendtigt. Das schafft Wertschépfung und Beschiftigung (selektives
Wachstum), muss aber trotzdem aufgebracht werden. Daher sprechen
sich die Autoren des Brennpunkts dafiir aus, klare Priorititen zu setzen
und gleichwohl flexibel auf unvorhergesehene Verdnderungen zu reagie-
ren.

Die Energiewende im Stromsektor ist fiir den Umbau des Energiesys-
tems zweifellos der zentrale Baustein. Die erste Etappe der Energie-
wende, die zu einem Anteil der EE von bald einem Drittel an der gesam-
ten Stromerzeugung gefiihrt hat, war vergleichsweise einfach: die Strom-
netze waren gut ausgebaut und konnten die neuen Kapazititen ohne gro-
Bere Probleme aufnehmen, die Auslastung der fossilen und nuklearen
GroBkraftwerke ging zwar teilweise zuriick, gefihrdete aber nicht deren
Wirtschaftlichkeit, und die finanziellen Belastungen der Verbraucher
wurden durch die hohen Preisschwankungen an der Strombérse zumin-
dest temporir relativiert.

Aktuell hat die zweite Etappe begonnen, bei der es darum geht, die
noch vorhandenen Flexibilitdten bei den fossilen und nuklearen Kraft-
werken sowie bei den industriellen und gewerblichen Verbrauchern ma-
ximal auszunutzen und den EE-Anteil auf bis zu 60% zu steigern. Diese
zweite Etappe konnte die entscheidende fiir die Umsetzung der Energie-
wende sein, und sie wird aus mehreren Griinden deutlich schwieriger:

s Der Zubau von Backup-Kapazititen, die immer dann flexibel ein-
springen missen, wenn das Wind- und/oder Solardargebot ausfilit,
wird ohne eine Systemergédnzung, die einen Zahlungsstrom fiir Leis-
tungsvorhaltung generiert, kaum erfolgen. Versorgungssicherheit
muss erstmals aktiv politisch adressiert werden und wird nicht neben-
bei durch das bestehende System bereitgestellt.

s Die Stromnetze miissen rasch und erheblich ausgebaut werden, um
den zuwachsenden emeuerbaren Strom aufnehmen zu kénnen. Das
betrifft sowohl die Ubertragungsnetze insbesondere in Nord-Siid-
Richtung als auch die Verteilernetze insbesondere in Regionen mit
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hoher Wind- oder Solaranlagendichte. Der Schlussel dafiir wird die
Akzeptanz in der Bevolkerung sein, die von der eindeutigen Zu-
rechenbarkeit zum Ausbau zur Energiewende abhingen wird.

s Die Auslastung der fossilen und nuklearen Kraftwerke wird weiter
deutlich zuriickgehen, ihr Verschleil durch haufiges Anfahren und
Abregeln zunehmen. Die Borsenpreise werden — bedingt durch den
Merit-Order-Effekt — die Wirtschaftlichkeit der Anlagen weiter in
Frage stellen.

s Die finanziellen Belastungen der Verbraucher in der Umbauphase hin
zu einem nachhaltigeren, aber auch kostengiinstigeren System sind ein
Politikum, auch wegen einer sehr einseitigen Medienberichterstattung.

Wenn die Politik auf diese Herausforderungen defensiv reagiert und ver-
sucht, das Tempo des Umbaus und der Systemtransformation zu dros-
seln, wire die Gefahr groB, dass die Dynamik des Transformationspro-
zesses zum Erliegen kidme. Das hitte fatale Folgen fiir die weitere Kos-
tenentwicklung der Erneuerbaren und die Geschiftsmodelle der neuen
Akteure, die bislang flir diese Dynamik standen: Planer und Projektent-
wickler, Projektkonsortien, Energiegenossenschaften sowie die entspre-
chenden Finanzakteure, die die Finanzierung der Energiewende ermog-
licht haben. Vor diesem Hintergrund sind die nichsten Jahre entschei-
dend fiir den Erfolg der Energiewende.

Im Hinblick auf Investitionspriorititen in der nichsten Dekade schla-
gen wir fiir den Stromsektor folgende Roadmap vor (s.a. Leprich 2014/02
in diesem Buch und Rogall 2014):

1) Entscheidend ist der unverminderte Ausbau von Wind Onshore- und
PV-Anlagen, um das 45%-Ziel in 2025 iiberhaupt erreichen zu kon-
nen. Ob die im novellierten EEG angestrebten Ausbauziele in Héhe
von 2,5 GW (netto) flir Wind Onshore und 2,5 GW (brutto) fiir PV
daflir ausreichen, ist genauso unklar wie die Frage, ob sie unter den
gednderten Rahmenbedingungen tiberhaupt erreichbar sind.

2) Als Flexibilitdtsoptionen zur Flankierung von Wind- und Solaran-
lagen miissen zuvorderst die Potenziale gasbetriebener BHKW und
GuD-Kraftwerke mit Kraft-Wirme-Kopplung und Warmespeiche-
rung ausgeschopft werden. Fiir Biomasse-/ Biogasanlagen ist eine
differenzierte Flexibilisierungsstrategie fiir Neu- und Bestandsan-
lagen notwendig.
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3) Parallel dazu sind insbesondere die Verfeilnetze in wind- und sonnen-
reichen Gegenden auszubauen, und die im Energieleitungsausbauge-
setz (EnLAG) identifizierten Ausbauprojekte im Ubertragungsnetz
sind beschleunigt umzusetzen. Weiterhin sind die Potentiale des
industriellen Lastmanagements zu erschlief3en.

4) Nach Ausschopfung dieser Investitionsprogramme, miissen — viel-
leicht ab 2025/30 — verstiarkt Speichertechniken ausgebaut werden.
Hierbei konnte eine Power-to Gas-Strategie eine besondere Rolle
iibernehmen.

3) SchlieBlich muss der so genannte Must-Run-Sockel fossil-nuklearer
GroBkraftwerke, also die Kapazitit, die aus netztechnischen Griinden
nicht abgeregelt werden kann und daher eine hinderliche Inflexibilitat
bildet, sukzessive durch gesteigerte Flexibilititen und ermneuerbare
Energieanlagen abgesenkt und ersetzt werden.

Parallel zum Ausbau der notwendigen materiellen Infrastruktur muss die
Energiewirtschaft Investitions- und Planungssicherheit erhalten. Hierbei
kénnten z.B. durch ein ,,Kohle-Ausstiegsgesetz* die Rest- oder Gesamt-
laufzeiten (zumindest von dlteren) Braun- und Steinkohlekraftwerken
festgelegt oder die Stromproduktion dieser — sehr inflexiblen und be-
grenzt abregelbaren Kraftwerke — deutlich verteuert werden. Zentrales
Element aller hierfiir diskutierten Instrumente muss das eindeutige Signal
sein, dass in spitestens 35 Jahren kein Kohlekraftwerk mehr am Netz ist.
Im Hinblick auf die Umsetzung dieser Roadmap ergeben sich korrespon-
dierend folgende prioritdren Aufgaben fiir den Gesetzgeber:

(1) Novellierung des KWK-Gesetzes mit dem Ziel, das 25%-Ziel bis
2020 tatséchlich zu erreichen; Integration der Biomasse in ein deut-
lich weiterentwickeltes Gesetz. Flankierend finanzielle und organi-
satorische Unterstiitzung einer kommunalen Wirmeplanung.

(2) Ehrgeizige Umsetzung der europdischen Effizienzrichtlinie in ein
nationales Effizienzgesetz, insbesondere Einfithrung einer Einspar-
verpflichtung fiir Stromvertriebe; gleichzeitig Wiedereinflihrung des
Verbots eines Neuanschlusses von Nachtspeicherheizungen in der
Energieeinsparverordnung sowie flichendeckende Umstellungshilfen
fur bestehende Anlagen.
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(3) Zeitnahe Uberpriifung der Folgen des novellierten EEG mit einer ge-
gebenenfalls erneuten Novellierung, falls die angestrebten Ausbau-
ziele verfehlt wiirden.

{(4) Ergéinzung der Anreizregulierung fiir Stromnetze um eine Qualitéts-
und Innovationsregulierung, die die Umsetzung der Energiewende
z.B. durch einen dezentraleren Nachfrage-/Angebotsabgleich maxi-
mal unterstiitzt (,,Smart Grids*).

(5) Finanzierung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrations-
programmen im Bereich der Stromspeicher, insbesondere fiir die
Verzahnung des Strom- und Warmesektors durch Power-to-heat- und
Power-to-gas-Ansétze, um nach 2020 einsatzfihige Optionen fiir den
weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien zu haben.

Erleichtert wiirde die Energiewende zudem durch eine Wiederbelebung
des Emissionshandels, wobel man nach allen Erfahrungen wohl nicht zu
stark auf diese Karte setzen kann.

Insgesamt wird in den nichsten Jahren eine erheblich verbesserte
Koordination der Energiewende-Aktivitaten durch die Bundesregierung
notwendig sein, um divergierende Interessen einzufangen und die Behar-
rungskrifte der alten Vor-Energiewende-Welt zu neutralisieren. Ein
Scheitern der Energiewende hitte letztlich eine verheerende Signalwir-
kung fiir den 8konomischen und gesellschaftlichen Standort Deutschland.

Fazit

Die Autoren des vorliegenden Brennpunkts haben gezeigt, dass die Idee
der Energiewende bis heute nichts von ihrer Uberzeugungskraft verloren
hat, und dass sie durch eine weit {iber das technische System hinaus
reichende gesellschaftliche Dimension charakterisiert ist. An technischen
Problemen wiirde die Energiewende jedenfalls nicht scheitern, sind doch
die Strategien flir eine 100%-Versorgung mit EE vorhanden. Gleichwohl
war und ist sie kein Selbstldufer: Nach wie vor existieren méchtige Inter-
essengruppen, die mit aller Kraft den Transformationsprozess zu einer
100%-Versorgung mit EE verhindern wollen. Es wird von der Gestal-
tungsmacht der Zivilgesellschaft und der Politik abhingen, ob dieser
Transformationsprozess als Vorzeigevorhaben fiir die Transformation zu
einer Nachhaltigen Entwicklung erfolgreich weiter gefiihrt werden kann.
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C. Trends der globalen
Herausforderungen1

Holger Rogall, Rosa Haberland, Mira Klausen

Die Menschheit hat seit ihrem Bestehen natiirliche Ressourcen genutzt.
Hierbei kam es immer wieder zu Umweltproblemen, die allerdings bis
ins 20. Jh. lokaler und regionaler Natur waren. Im 21. Jh. kénnen die von
der Menschheit verursachten Umweltbelastungen zu einer ernsten und
existentiellen Umweltgefahr fithren. Die Analyse der Ursachen der Uber-
nutzung von natiirlichen Ressourcen und die Entwicklung von Losungs-
strategien bilden daher einen zentralen Schwerpunkt der Nachhaltigen
Okonomie (Einhaltung der Grenzen der natiirlichen Tragfshigkeit).
GemiB ihrer Definition des nachhaltigen Wirtschaftens will die Nach-
haltige Okonomie ebenfalls ausreichend hohe dkonomische und sozial-
kulturelle Standards schaffen, um so das intra- und intergenerative Ge-
rechtigkeitsprinzip zu verwirklichen. Hierzu sollen Trends des 21. Jh.
identifiziert werden, um entsprechende langfristige Losungen zu ent-
wickeln und positive Entwicklungstendenzen zu unterstiitzten. Diese
Aufgabe wird schnell derart komplex, dass einzelne Trends modellhaft in
die drei Dimensionen des nachhaltigen Wirtschaftens (6kologisch, 6ko-
nomisch und sozial-kulturell) mit jeweils fiinf Kategorien untergliedert
werden, in denen dann ausgewdhlte und repréisentative Einzelentwick-
lungen beschrieben werden. Viele dieser aufgefiihrten Trends héingen eng
miteinander zusammen und verstirken sich hiufig wechselseitig (z.B.
Naturbelastung und Klimaerwédrmung oder Armut und Entwicklungen
auf dem Arbeitsmarkt) und miissten daher eigentlich auch zusammen in

! Dieser Beitrag basiert auf der Verdffentlichung von Rogall, H. (2012): Nachhal-
tige Okonomie, 2. erweiterte Auflage, Marburg, Kap. 10.1 und Rogall, H. (2014):
100%-Versorgung mit emeuerbaren Energien, Marburg, Kap. 1.3 sowie den Jahr-
biichern Nachhaltige Okonomie, Band 1, 2 und 3, Marburg,




