ENERGIEPOLITIK _Kolumne

Vom Ziel her denken?

Deutschland wird seine Klimaschutzziele krachend verfehlen. Sollen wir die
Ziele deshalb einfach tiber Bord werfen? Nein, sagen fihrende Experten wie
Andreas Kuhlmann, Uwe Leprich und Joachim Nitsch - doch beim Umgang mit
Handlungsanweisungen fiir die Gegenwart sei ein Umdenken erforderlich.
Sich sklavisch an Szenarien zu klammern sei falsch. Ihre zentrale Forderung:
CO, braucht einen angemessenen Preis.

Uwe Leprich

ist Leiter der Abteilung Klimaschutz
und Energie im Umweltbundesamt.
Der Beitrag gibt seine eigene Mei-
nung wieder und ist nicht innerhalb
des Amtes abgestimmt.
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An dieser Stelle lassen wir Experten aus Wissenschaft
und Forschung zu Wort kommen.

Vom Ziel her denken? Teil 1

Gefahren eines
gedanklichen Lock-ins

, , Zweifellos sind Szenarien eine an-

spruchsvolle Methode fiir Zu-
kunftsprojektionen, und wer selbst
einmal an Parametern gedreht und Er-
gebnisse von Modellrechnungen kalibriert
hat, der erliegt leichter als andere der Ver-
suchung, sich mehr in der Rolle des Zu-
kunftsgestalters als in der des handwerk-
lichen Modellierers zu sehen.

Diese Versuchung liegt besonders nahe,
wenn man sich in der Welt sogenannter
Zielszenarien bewegt und die Verantwor-
tung fiir die Zielvorgaben an die Politik
abtreten kann. 25 Prozent weniger Treib-
hausgase bis 2005 gegeniiber 1990 war das
Ziel der spiten Regierung Kohl, das die
rot-griine Regierung dann nach 1998 still
und leise einkassierte. Fiir die Modellierer

kein Problem — der Parameter war schnell
auf 21 Prozent Minderung bis 2008/2012
neu justiert.

Jeder weify inzwischen, dass Deutsch-
land das Treibhausgas-Minderungsziel fiir
2020 in Héhe von 40 Prozent gegeniiber
1990 mehr oder weniger krachend verfeh-
len wird. Wieder kein Problem fiir die Mo-
dellierer, die dann in ihren Szenarien die
zeitlich entfernteren Ziele ins Zentrum ih-
rer Betrachtungen riicken und die Diffu-
sion Treibhausgas-armer beziehungsweise
-freier Technologien einfach beschleunigen.

,Vom Ziel her denken!* heifit seit etli-
chen Jahren die Devise, und ihr haben
sich gegenwiirtige Gestaltungsriume un-
terzuordnen. Sensitivititen beziehen sich
allenfalls auf Preisentwicklungen, Wachs-
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tumsraten und Zinssitze, aber Technolo-
gicentwicklungen, Akteursverhalten oder
gesellschaftliche Priferenzen werden als im
Wesentlichen bekannt und fixiert unter-
stellt. Ceteris paribus nennen das die Oko-
nomen.

Nun wire das nicht weiter tragisch,
wenn nicht aus dieser Art Szenarien hand-
feste Schlussfolgerungen fiir die aktuelle
Politikgestaltung gezogen wiirden: Kraft-
Wirme-Kopplung sei heute bereits ein
Auslaufmodell, freie Fahrt fiir elektrische
Wirmepumpen als Kénigsoption im Raum-
wirmebereich, Bioenergie nur noch fiir den
LKW- und Flugverkehr, Power-to-X als Jo-
ker erst dann, wenn es aus heutiger Sicht
keine anderen Optionen mehr gibt. Und
natiirlich erneuerbar erzeugter Strom als
Universallssung fiir alle Sektoren — egal ob
in Deutschland oder sonst wo auf der Welt
produziert. Die vollelektrische Welt als tech-
nische Blaupause fiir ein vollstindig dekar-
bonisiertes Energiesystem beifit sich zumin-
dest mit der heutigen Realitit.

de. In Paris 2015 wurden dann alle eines
Besseren belehrt: Nicht die Ziele an sich
standen mehr im Zentrum der Verhand-
lungen, sondern der Prozess auf dem Weg
zu einem klimavertriglichen Wirtschafts-
system auf diesem Planeten. Mit der Ver-
abredung nationaler Klimaschutzpline, die
regelmiflig tiberpriift werden sollen, wurde
ein dynamischer Prozess in Gang gesetzt,
der die Linder zunichst dort abholt, wo
sie gerade stehen, ihnen aber Druck auf-
erlegt, sich rasch und nachvollziehbar zu
verbessern. Es ist sicherlich aktuell nicht
absehbar, ob dieser Prozess tatsichlich zur
Erreichung der globalen Klimaschutzziele
fithren wird, aber zumindest wird er vo-
raussichtlich mehr Krifte freisetzen, die in
die richtige Richtung weisen, als die blofle
Vorgabe eines starren Zielkorsetts.

Um nicht missverstanden zu werden:
Natiirlich geht es nicht ohne Zielsetzungen
als Handlungskompass, natiirlich muss am
Ende ein Energiesystem ausschliefSlich auf

Doch je stirker die Szenarien ,,Es darf kein Korsett entstehen, das dyna-

von der Realitdt abweichen, je
hiufiger die Zielparameter neu
justiert werden miissen, je enger die Zeit-
fenster fiir die Zielszenarien werden, des-
to mehr wichst das Unbehagen an diesen
modellabgeleiteten Empfehlungen. Ist die
heutige Politik reiner Erfiillungsgehilfe ei-
ner glasklaren Szenarien-Rationalitit? Oder
wie es ein kluger Kopf einer groffen Wirt-
schaftszeitung kritisch formulierte: ,,Es (das
Szenario, Anm. d. Verf.) suggeriert, ihr (der
Politik, Anm. d. Verf)) bliebe nichts mehr
zu gestalten, seit eine gesicherte Zukunft
ihre Schatten auf die Gegenwart wirft.“!
SchliefSlich: Ist die Zielverfehlung tatsich-
lich unausweichlich, wenn von den Szena-
rienpfaden und ihren Technologieldsungen
abgewichen wird?

Als auf der Kopenhagener Klimakon-
ferenz 2009 die Top-Down-Ziellogik des
Kioto-Protokolls endgiiltig gescheitert war,
sahen viele das Ende der globalen Klima-
schutzpolitik gekommen. Man vermochte
sich kein neues Klimaregime vorzustellen,
das nicht der bestechenden Rationalitit ei-
ner globalen Zielarchitektur folgen wiir-
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mische Entwicklungsprozesse unterdriickt.”

der Basis von erneuerbaren Energien ste-
hen. Und natiirlich miissen die moglichen
Wege dahin skizziert und analysiert wer-
den. Daraus darf aber kein Korsett entste-
hen, das dynamische Entwicklungsprozesse
unterdriickt und unvorhergesehene Inno-
vationen blockiert. Es ist aber genau dieser
Prozessaspekt, der in der deutschen Klima-
schutzpolitik und damit eng verbunden in
der deutschen Energiewendediskussion bis-
lang zu wenig beriicksichtigt wird. Und der
sich nur ansatzweise in Zielszenarien abbil-
den ldsst. Dazu einige Schlaglichter:

— Die Netzregulierung ist seit ihrer Einfiih-
rung im Jahr 2005 geprigt durch das Be-
streben, Effizienzpotenziale zu heben und
Kosten zu senken. Was in dieser ersten
Phase zweifellos richtig war, erscheint
in der aktuellen Phase der umfassenden
Systemtransformation nicht mehr ange-
messen. Wir brauchen vielmehr Inno-
vationsriume fiir die Netzbetreiber, um
das ,Vergraben von Kupfer® durch in-

telligentere Lsungen im Rahmen eines
dezentralen Netzlastmanagements unter
Einbezichung aller Netze minimieren zu
kénnen, etwa durch Anerkennung eines
groferen Teils der damit verbundenen
Kosten in den Netzentgelten.

Die Nutzung von Erdgas hat vor dem

Hintergrund der langfristigen Zielper-

spektive einer vollstindigen Dekarbo-

nisierung heute bereits das Stigma eines

Auslaufmodells. Doch es ist nicht nur

die vorhandene exzellente Infrastruk-

tur, die nach kiinftiger Nutzung schreit,
sondern es sind auch die vielfiltigen

Maéglichkeiten einer dezentralen Sekto-

renkopplung durch kleine und mittlere

KWXK-Anlagen und eine Nutzung klei-

nerer Wirmenetze als Sammelnetze unter

Einbeziehung der Solarthermie, der Geo-

thermie oder industrieller Abwirme, die

ein hohes Innovationspotenzial verheiflen
und ein weites Spektrum von Akteuren
vor Ort adressieren konnen. Fiir einige

Dekaden ist Erdgas sicherlich noch der

Briickenenergietriger schlechthin fiir das

sich immer stirker vernetzende Strom-

Wirme-System, und auch dafiir wiren

durch geeignete Rahmenbedingungen In-

novationsriume zu 6ffnen.

— Bilanzkreistreue ist aus Systemsicht noch
kein Ziel an sich, solange die Gesamtheit
der Bilanzkreise ausgeglichen ist. Gleich-
wohl kann ein dezentralisierter Ange-
bots-/Nachfrageausgleich nicht nur zu
Einsparungen beim Netzausbau fiihren,
sondern auch zu innovativen Systemls-
sungen unter Einbezichung verfiigbarer
dezentraler Optionen wie PV-Systemen,
Speichern, Lastmanagement bei Indus-
trie und Gewerbe und weiteren dezen-
tralen Erzeugungsanlagen. Unter Akzep-
tanz- und Partizipationsgesichtspunkten
kénnen das sogar die stabileren Losungen
sein. Bilanzkreistreue kann iiber Rahmen-
bedingungen wie Belohnungssysteme
oder Pénalen gesteuert werden.

— Solange das zentrale System ,,Kupferplat-

te“ in den Kopfen der Referenzfall ist,

" Dieter Schnaas in der Wirtschaftswoche vom
5. Mai 2017
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werden Subsysteme wie 100-Prozent-Er-
neuerbare-Kommunen, Subregelzonen,
Quartiere oder Einzelhduser mit hohen
Autonomiezielen als 6konomisch subop-
timale Losungen angeprangert und po-
litisch eher behindert als gefordert. Be-
trachtet man sie jedoch als ,Reallabore®,
in denen sich engagierte Akteure ihre ei-
genen Systemgrenzen definieren und da-
fiir technische Systemlésungen entwi-
ckeln, bekennt man sich nicht nur dazu,
den Biirgerwillen und Kundenwiinsche
ernst zu nehmen, man lisst auch Dy-
namiken und Innovationspfade zu, de-
ren Ergebnisse noch nicht absehbar sind.
Mirkte als ,Entdeckungsverfahren zu
nutzen hingt stets von den Rahmenbe-
dingungen ab, und die sind in Deutsch-
land deutlich stirker durch eine zentrale
Logik geprigt als durch dezentrale Chan-
cenerdffnung.

— Dezentralitit wird nicht zuletzt durch die
Digitalisierung neu entdecke. Hier gilt es
in den nichsten Jahren, eine grofle Viel-
falt von Ideen auszuprobieren und dafiir
Geschiftsmodelle zu erméglichen. Micro-
grids, zellulare Ansitze, Blockchain et ce-
tera sind nur einige dieser Ideen, bei de-
nen es sich lohnt, Funktionsfihigkeit und
Potenzial auf den Priifstand zu stellen und
auszuloten, inwieweit Entwicklungen
tragfihig sind und Bausteine fiir ein nach-
haltiges Energiesystem bilden kénnen.

Insgesamt sollte die Politik stirker als bis-
lang erkennen, dass die Jahrhundertaufga-
be Transformation des Energiesystems keine
statische 6konomische Optimierungsaufga-
be ist, sondern ein dynamischer Prozess, der
sowohl technologische als auch institutio-
nelle und organisatorische Innovationsriu-
me unbedingt zulassen muss. Auch wenn
dies in der unerbittlichen Logik der Lehr-
buchskonomie teurer werden sollte als die
zentralisierte Reiflbrettoptimie-

rung durch die Chefplaner der (

Energiewende.

* An dieser Stelle lesen Sie einen Gastbeitrag,
der nicht notwendigerweise die Meinung der
Redaktion wiedergibt. Fur den Inhalt sind die
jeweiligen Autoren verantwortlich.

neue energie 09/2017 29



