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Vorgezogene
Netzparitat

Politische Diskussion: Um die geplante Eigenverbrauchsférderung

zu verhindern, scheuen Kritiker nicht davor zurtick, Anlagenbetreiber

gegen Rentner auszuspielen. Uwe Leprich vom Institut fir

Zukunftsenergiesysteme IZES in Saarbriicken erkldrt, warum das

falsch ist, und benennt die Vorteile des Eigenverbrauchs.

Uwe Leprich ist Professor an der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft
des Saarlandes und Mitbegriinder des Instituts fiir Zukunftsenergie-
systeme IZES. Er begrii3t, dass Eigenverbrauch die Aufmerksamkeit
der Verbraucher auf ihr Verhalten lenkt.

Was spricht fiir die Eigenverbrauchsforderung?

Es gibt zwei Griinde, die dafiir sprechen. Der erste Grund ist:
Die Unterstiitzung des Eigenverbrauchs richtet die Aufmerk-
samkeit auf das eigene Verbrauchsverhalten, die eigenen Gerite
und deren Verbrauch. Dadurch kann man moglicherweise
Anreize vermitteln, den Verbrauch zu reduzieren und eine Effi-
zienzwirkung auszulosen oder auch fiir sich selber so etwas wie
ein dezentrales Energiemanagement zu probieren. Das zweite,
fiir mich auch sehr wichtige Argument ist: Man hat ja ohnehin
das Ziel, in ein paar Jahren die so genannte Netzparitit zu errei-
chen. Es weifl zum jetzigen Zeitpunkt aber noch keiner genau,
was das bedeutet und welche Auswirkungen sie haben wird.

In welchem Sinne?

Niemand weif3, ob es dadurch zu einem flichendeckenden Pho-
tovoltaikboom kommt, der insbesondere auch durch Marktak-
teure getrieben wird. Welcher Netzausbaubedarf wiirde sich
maximal ergeben, welche Moglichkeiten des Lastmanagements
bestehen, hier entgegenzuwirken? Welche Konsequenzen hat
der Ausbau auf den Einsatz der bestehenden Kraftwerksparks,
welche auf den Zubau? Welche Umverteilung bei den Netzent-
gelten kime auf uns zu und wie wiirde damit umgegangen, wie
konnen die entgangenen staatlichen Steuern und Abgaben
aufgefangen werden?

Eigenverbrauch ist also das Experiment dazu. Muss man
dafiir wirklich eine Art Freilandversuch starten?

Der Druck, diese Fragen zu beantworten, wird durch die geplante
Eigenverbrauchsforderung hoher. Allerdings ist es von der
Anreizwirkung her eher eine sanfte Regelung, so dass ich nicht
den ganz groflen Verlagerungsboom erwarte. Der Zeitraum ist
jaauflerdem begrenzt auf zwei Jahre, so dass Aussagen zur mog-
lichen Verinderung des Verbraucherverhaltens mit der gebote-
nen Vorsicht zu treffen sind. Gleichwohl ist jetzt der richtige
Zeitpunkt fiir eine solche Regelung, denn man weif3 ja nicht, wie
schnell die Netzparitat wirklich kommt.

Wie sehr werden die Haushalte durch die Anreize zum
Eigenverbrauch dazu gebracht, ihren Stromverbrauch auf
die Stunden zu schieben, an denen die Sonne scheint und

die Photovoltaikanlage viel Strom produziert?

Esist eben nicht klar, in welchem Maf3e das geschehen wird. Was
konnen und wollen denn Haushalte oder auch Gewerbebetriebe
in die Mittagsstunden verlagern? Fangen wirklich plotzlich alle
an, mittags zu waschen? Fangen sie pl6tzlich an, Akkus zu kau-
fen, die sie mittags laden, so dass sie abends mit selbst produ-
ziertem Strom fernsehen? Das weif} keiner.

Kann man die Menschen iiberhaupt mit ein paar Euro dazu
bewegen, sich den Umstand zu machen, mittags statt abends
zu waschen?

Das ist nicht eindeutig zu beantworten. Es gab schon einmal
Lastverlagerungsuntersuchungen in den 1980er Jahren. Damals
haben die Leute kaum darauf reagiert. Mittlerweile gibt es neu-
ere Untersuchungen, die zeigen: Doch, es gibt eine Klientel von
Haushalten, zum Beispiel Rentnerhaushalte, die darauf reagie-
ren. Das miisste man noch einmal genauer untersuchen.

Kritiker der Eigenverbrauchsforderung geben zu bedenken,
dass es iiberhaupt nicht sinnvoll ist, dass die Menschen

mehr Strom mittags verbrauchen. Denn dadurch entstiinden
Lastspitzen zu einer Zeit, in der sowieso schon viel Strom
verbraucht wird. Stimmt das?

Die wesentlichen Lastspitzen haben wir in Deutschland bekannt-
lich in den Wintermonaten in den Mittags- und Abendstunden.
Sowohl der Kraftwerkspark als auch die Netzkapazitit werden
in Hinblick auf diese Lastsituation im Dezember und Januar aus-
gelegt. Da sehe ich nicht, dass Photovoltaik-Eigenverbrauch und
dadurch méglicherweise verdndertes Verbrauchsverhalten
irgendetwas Substanzielles verindern wiirde.

Wie sehr entlastet Eigenverbrauch langfristig das Netz?
Die Netzentlastungswirkungen von Eigenverbrauch hingen
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sehr stark vom weiteren Ausbau der Photovoltaik ab. Man
miisste eine entsprechende Abschdtzung nach Spannungsebe-
nen differenzieren und brauchte dafiir ein detailliertes Verbrei-
tungsszenario. Da stochert man bisher ziemlich im Nebel.

Diese Frage hat ja einen ganz praktischen 6konomischen
Hintergrund: Diejenigen, die den Photovoltaikstrom selber
verbrauchen, sparen die sechs Cent Netzentgelt pro Kilowatt-
stunde. Ist das gerechtfertigt?

Nein. Das ist nicht gerechtfertigt, denn das Netz muss ja auch
fiir die Stunden vorgehalten werden, in denen die Sonne nicht
scheint. Und insofern muss man da sicherlich iiber eine neue
Kostenaufteilung oder Netztarifierung nachdenken. Ich kénnte
mir durchaus vorstellen, dass man héhere Grundpreise fiir
Netznutzer verlangen kann.

Eigenverbraucher zahlen auch weniger von den anderen
Abgaben, die einen Teil des Strompreises ausmachen. Zum
Beispiel die Konzessionsabgabe von knapp zwei Cent.

Die Konzessionsabgabe gibt es schon sehr lange. Die Kommune
hat das Wegerecht und kann fiir das Zur-Verfiigung-Stellen die-
ser Wege eine Gebiihr verlangen. Diese Konzessionsabgabe wird
erhoben fiir Strom, Gas und Wasser. Sie ist verkniipft mit der
Menge und insofern ohnehin ein Anachronismus.

Im Prinzip heifdt das ja auch, dass die Kommunen weniger
Einnahmen haben, wenn ihre Biirger Energie sparen?
Deswegen haben Kommunen hiufig auch nicht das ganz grofle
Interesse am Energiesparen, um es mal so deutlich zu sagen.

Der Strompreis enthdlt auch die Stromsteuer von zwei Cent.
Auch die spart man sich, wenn man Photovoltaikstrom selbst
verbraucht. Was steckt hinter dieser Stromsteuer?

Sie ist ein Teil der Okosteuer, die 1999 eingefiihrt wurde. Man
hat damals auf einzelne Energietrager diese Zusatzsteuer erho-
ben, im Wesentlichen auf Strom, leichtes Heiz6l und Erdgas, um
zu umweltfreundlichem Verhalten anzuregen. Diese Okosteuer
wird seitdem in vollem Umfang zur Finanzierung der Renten-
versicherung verwendet.

Warum wird sie auch auf regenerative Energien erhoben?

Es war schon damals ein Konstruktionsfehler, dass auch die
erneuerbaren Energien mit der Okosteuer belastet wurden, weil
die das Hauptproblem der anderen Energietrager — namlich kli-
maschédlich zu sein - gerade nicht haben. Politisch wollte man
diese Einbeziehung schon damals nicht, aber es hiefs, unter steu-
ertechnischen Gesichtspunkten miisste das so sein. Man hat dar-
aufhin versucht, den Konstruktionsfehler abzumildern, indem
man das Aufkommen der Okosteuer aus der Besteuerung erneu-
erbarer Energien in ein Marktanreizprogramm zur Forderung
erneuerbarer Energien flieflen liefS. Aber das ist im Laufe der
Jahre ein bisschen auf der Strecke geblieben. Wenn jetzt auf diese
Artund Weise ein Teil der Okosteuer nicht mehr gezahlt wiirde,
ist das im Grunde eine Abmilderung dieses Konstruktionsfeh-
lers. Wenn man liest, dass dadurch dann die Rentenversicherung
gefihrdet wire, ist das angesichts dieses sehr geringen Anteils an
der Okosteuer doch eher polemisch.

Das Gesprich fiihrte Michael Fubhs.
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Alles aus einer Hand.

Rusol — |hr Partner fur Photovoltaik.

Wir beliefern das Elektrohandwerk mit qualitativ hoch-
wertigen Komplettsystemen aus Modulen, Wechsel-
richtern und Montagesystemen namhafter Hersteller.

RUSOL GmbH & Co.KG
Am Bahnhof 5-7 | 97990 Weikersheim
Tel. +49 (0) 7934 9940-0 | Fax +49 (0) 7934 9940-99
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