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Vorbemerkung

Der Aktionsplan fur Energieeffizienz der Europdischen Kommission vom 19. Oktober
2006 stellt in Aussicht, dass im Jahr 2008 ,auch ein gemeinschaftsweites System
weiBer Zerfifikate gepruft werden (kann)™. Dagegen vertritt das Europdische Par-
loment in seiner EntschlieBung vom 1. Juni 2006 zum Grunbuch ,Energieeffizienz
oder Weniger ist mehr” die Auffassung, .dass das System handelbarer ,weiBer Zer-
fifikate” gegenwdartig nicht weiter verfolgt werden sollte, weil es die Ergebnisse des
Handels mit Emissionszertifikaten abzuwarten gilt ...".

Mit Schreiben vom 19. Juni 2006 hat das IZES ein kurzes Policy-Paper zur schnellen,
fundierten Meinungsbildung mit ersten Empfehlungen fur Deutschland angeboten.
Die folgende Kurzstudie, beauftragt am 8. November von co2online gemeinnut-
zige GmbH, geht Uber ein reines Policy-Paper hinaus und fasst insbesondere die
wesentlichen wissenschaftlichen Arbeiten sowie die auslandischen Erfahrungen mit
dem Instrumentarium der weiBen Zertifikate zusammen, um sie im Rahmen der EU-
Effizienzrichtlinie und dem Aktionsplan fur Energieeffizienz fUr weitere AkfivitGten
von co2online im In- und Ausland nutzbar zu machen.

Es bedarf sicherlich weiterer Ausarbeitungen, um ein endgultiges Urteil zu diesem
komplexen Instrument fdllen zu kdnnen; gleichwohl erhebt diese Kurzstudie den
Anspruch, die Richtung der Argumentation aufzuzeigen.

Saarbracken, im Mai 2007
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1 Systematische Auswertung groBerer Untersuchungen
zum Thema

Es erfolgt zundchst ein Uberblick Uber die wichtigsten Forschungsprojekte und Stu-
dien zu ,WeiBen Zertifikaten™. Ausgewertet werden dabei

1. das abgeschlossene Forschungsprojekt ,A Comparison of Market Mecha-
nisms for Energy Efficiency™ (,White and Green™)

2. das noch laufende Forschungsprojekt ,EuroWhiteCert®

3. die Studie ,Tradable Certificates for Energy Savings™ (,Bertoldi-Studie™)

4. die Studie ,Interactions of the EU ETS with Green and White Cerfificate
Schemes (,NERA-Studie™) und

5. die Studie ,Energieeinsparquote und WeiBe Zertifikate™ des Oko-Instituts.

Dabei werden jeweils die Hintergrunde und Finanzierung sowie die wesentlichen
Inhalte und Ergebnisse dieser Forschungsarbeiten beleuchtet. Ferner wird ein kurzer
Uberblick Uber weitere internationale und nationale ForschungsakfivitGten gege-
ben.

1.1 ,White and Green“-Forschungsprojekt

1.1.1 Hintergrund

Das Forschungsprojekt ,A Comparison of Market Mechanisms for Energy Effi-
ciency” (,White and Green™) wurde im Rahmen des EU SAVE-Programms durch-
gefuhrt und finanziert (vgl. www iiiee.lu.se/QuickPlace/whiteandgreen/) und dem
Forschungsbereich ,nachhaltige Energienutzung™ zugeordnet.

Dieses Projekt ging von der Hypothese aus, dass die Liberalisierung des Energie-
marktes einen Umstieg auf ,flexible™, marktorientierte Instrumente einer umwelt-
orientierten Energiepolitik notwendig mache und bisherige umweltpolitische Regu-
lierungen ineffizient seien. Seit 2004 untersuchten deshalb drei wissenschaftliche
Einrichtungen die Tauglichkeit marktorientierter Instrumente wie eben ,WeiBer Zer-
fifikate™. Aus dieser Analyse sollten Vorschldge fur die Konzeption und EinfUhrung
eines EU-weiten Systems handelbarer Energieeinsparzertifikate entwickelt werden.
Schwerpunkt waren Erfahrungen mit ,Grunen Zertifikaten™ zur F&rderung von er-
neuerbaren Energien und die Wechselwirkungen zwischen den beiden Politikin-
strumenten. Die Politikempfehlungen des ,White und Green®-Projekts wenden sich
nicht nur an die EU und die Regierung der Mitgliedslnder, sondern auch an
Marktakteure bzw. Stakeholder wie Energieunternehmen.

Projektpartner waren das International Institute for Industrial Environmental Econo-
mics (lIEE) der schwedischen Lund University, die Italian Association of Energy Eco-
nomists (AIEE), das Copernicus Institute der Utrecht University, und Sydkraft AB, das
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zweitgréBte schwedische Energieunternehmen. Die beiden Forschungsinstitute -
das llIEE der Universitat Lund und das Copernicus Institute (CI) der Utrecht University
- sowie die AIEE sind sperzialisiert auf wissenschaftliche Politikberatung im Bereich
Energie und Umwelt.

Die Projektkoordination oblag dem llIEE, das groBe Erfahrung in der Untersuchung
von Umweltpolitiken sowie mit Studien Uber den Zusammenhang von Produktions-
strukturen und Wirtschaft besitzt. Die Forschungsarbeiten dieses Instituts sind stark
infernational ausgerichtet. Das Copernicus Institut der Utrecht University hat groBe
Erfahrung mit Energietechnologien und Studien zur Interaktion zwischen Technik
und Politik. Das AlEE ist gut ausgewiesen bei der Analyse dkonomischer Effekte und
der Vorhersage von Marktentwicklungen. Es berdt das fur die Energiepolitik zu-
stdndige italienische Industrieministerium. Das Energieunternenmen Sydkraft, das
auch Demand-Side-Management-MaBnahmen durchfuhrt, wurde als Stakeholder
in das Forschungsprojekt einbezogen.

Das Projektteam bestand aus Luis Mundaca (AIEE), Kes MecCromick-Brennan
(lIEE), Thomas B. Johannson (llIEE), Vlasis Oikonomou (CI), Matthias Ortenvik (Cl),
Martin Patel (CI), Federico Santi (ClI) und Projektkoordinator Ugo Farinelli (IIEE).

1.1.2 Inhalte und Ergebnisse

Das ,White und Green™-Projekt zielte darauf ab, die positiven Eigenschaften
marktorientierter Instrumente zu identifizieren, mit denen die Effizienz des Endener-
gieverbrauchs gesteigert werden soll. Dabei wurden insbesondere bereits reali-
sierte oder geplante mengensteuernde Insfrumente und ihre Effekfe untersucht.
Insbesondere wurde die DurchfUhrbarkeit ,WeiBer Zertifikate™ am Beispiel von
.Grunen Zertifikaten™ zur Férderung regenerativer Energien expliziert. Das Projekt ist
in funf Phasen gegliedert und mittlerweile abgeschlossen:

Phase 1:

Zu Phase 1 legten V. Oikonomou und M. Pantel (2004) vom CI der Utrecht Univer-
sity Utrecht im Mai 2004 eine Studie vor. Eingangs wurden Grundtendenzen der
Energiepolitik charakterisiert und postuliert, dass die Liberalisierung der EU-Energie-
markte einen grundsatzlichen Wechsel von Command-and-Control-Ansatzen hin
zu marktorientierten Instrumenten, aber auch zu neuen Ansatzen zur Férderung der
(End)Energieeffizienz und zu Demand-Side-Management-MaBnahmen erfordert.
Die Studie ist eine Bestandaufnahme ,innovativer Politken und MaBnahmen™
(P&M) zur Steigerung der Energieeffizienz im Kontext der Liberalisierung der Ener-
gieversorgung, die MaBnahmen sind vier Kategorien zugeordnet:

- finanzpolitische MaBnahmen (Subventionen, Zuschusse, Steuern),

- rechtliche bzw. regulatorische MaBnahmen (ordnungsrechtliche Regelungen,
Standards bezogen auf den Energieverbrauch und/oder die Emissionen von
Autos, Gebduden und Technologien),

- organisatorische MaBnahmen (wie Selbstverpflichtungen)
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- und handelbare Umweltrechte bzw. Zertifikate.

Diese Politiken und MaBnahmen wurden umfassend dargestellt, insbesondere die
.WeiBen®, ,Granen™ und ,Schwarzen Zertifikate™. Untersucht wurden dabei auch
die Systeme ,WeiBer Zertifikate™ in UK und Italien. Weil im UK die ,WeiBen Zertifi-
kate™ erst kurz vor Studienabschluss eingefuhrt werden sollten, enthdlt sie keine
empirischen Aussagen zur Effizienz dieses Instruments. Auch in Italien trat das Zertifi-
katesystem erst nach der Verdffentlichung der Studie in Kraft, so dass nur seine ge-
plante Funktfionsweise beschrieben werden konnte.

Phase 2:

In der 2. Projektphase wurden die drei Zertifikatsarten ,Grane Zertifikate™ (erneuer-
bare Energien), ,WeiBe Zertifikate™ (Energieeffizienzzertifikate), und ,Schwarze Zer-
fifikate™ (Treibhausgasemissionszertifikate, vor allem der EU-Emissionshandel) einer
umfassenden quadalitativen Analyse unterzogen. Kriterien fur die Auswahl dieser Poli-
fikinsfrumente waren (1) ihre Bedeutung in der politischen Diskussion und (2) die
Relevanz fUr die Energieverbrauchsreduktion bzw. die Reduktion der Emissionen.
Das Grundprinzip dieses Kriteriums ist, das die neuen Politikinsfrumente zu merkli-
chen Energieeinsparungen nicht nur fur bestimmte Sektoren oder Subsektoren,
sondern fur die gesamte (nationale) Volkswirtschaft bzw. die der EU fUhren sollen.
Bei der Analyse wurden zundchst jeweils der theoretische Hintergrund, die prakti-
schen Erfahrungen und Gemeinsamkeiten bzw. Uberschneidungen mit den an-
deren Instrumenten sowie die Kombination der jeweiligen Instrumente miteinander
untersucht. Die Ergebnisse sind im AbschluBbericht , A qualitative analysis of White,
Green Certificates and EU CO2 allowances™ (Oikonomou, V. et al. 2004) zusam-
mengefasst, der unter der Leitung von V. Oikonomou von Wissenschaftlern der
Universitdten Utrecht und Lund erstellt und im August 2004 veroffentlicht wurde.

Phase 3:

Nach den qualitativen Analysen von Zertifikatesystemen der zweiten Phase wur-
den in der dritten Projektphase mit technisch-6konomischen Computermodellen
der MARKAL-Reihe quantitative Vergleiche von Politiken und MaBnahmen fur be-
stimmte Regionen bzw. Ladnder durchgefuhrt. Das MARKAL-Modell ist ein Programm
der IEA zur Analyse von Energietechnologiesystemen. Es kann die Evolution von
Energiesystemen Uber einen Zeitraum von 40 bis 50 Jahren simulieren. Auch IPCC
nutzt dieses Modell (vgl. www.etsap.org/Tools/MARKAL.htm). Vier quantitative
Analysen wurden durchgefuhrt: Westeuropa (EU-15+), Deutschland, Italien und
Estland.

Die Szenarioanalysen fur Westeuropa (EU-15+) (Mundaca, L. / F. Santi 2004) haben
den Einsatz von ,WeiBen™, ,Grinen™ und ,Schwarzen Zertifikaten™ fUr den Zeitraum
2000 bis 2025 untersucht. Die Modellrechnungen fur Westeuropa (inkl. aller west-
europdischen Nicht-EU-L&dnder und Gibraltar) haben ergeben, dass mit der Ein-
fuhrung eines Systems ,WeiBer Zertifikate™ in dieser Region Einsparungen an End-
Energie bis zum Jahr 2020 von bis zu 15% gegenuber dem Basisszenario (business as
usual) erzielt werden kdnnen, ohne dass dabei zusdtzliche Kosten anfallen. Werden
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noch ExternalitGten wie Umweltschddigungen einbezogen, wird das Einsparpoten-
zial sogar auf bis zu 35% geschdatzt. Es wird zudem geschdtzt, dass die Grenzkosten
der Energieeinsparung von 5 €/GJ/a in 2005 auf 25 €/GJ/a in 2020 ansteigen wer-
den. In die Untersuchung einbezogen waren die Endverbrauchssektoren Haus-
halte, Gewerbe und Dienstleistungen, Landwirtschaft, Industrie und Verkehr. Die
Einsparungen an Endenergie konzentrieren sich dabei vor allem auf den Haushalts-
sektor. Allerdings weisen die Autoren darauf hin, dass die Ergebnisse ihrer Studie
vorsichtig zu interpretieren sind (vgl. ebenda, S. iii). Dies liegt nicht zuletzt daran,
dass das MARKAL-Modell naturliche Grenzen hat. So unterstellt es beispielsweise
.perfekte Marktbedingungen®, ein Ideal der 6ékonomischen Theorie, von dem die
Energiemdrkte bekanntlich sehr weit entfernt sind. Auch Transaktionskosten wer-
den nicht erfasst. Diese Kritik gilt auch fur die drei anderen Szenariostudien im
Rahmen des ,White and Green-Projekts™.

Die Studie far Deutschland (Blesl, M. 2004) wurde mit einer Weiterentwicklung des
MARKAL-Modells, dem TIMES-Modell, berechnet. Untersucht wurde anhand von
vier Szenarien die mogliche Wirkung WeiBer® und ,Grlner Zertifikate™ fur den
Zeitraum 2000 bis 2030. Bei den Szenarioberechnungen wurde auch die Verdnde-
rung des Energiemixes beim vereinbarten Atomausstieg bertcksichtigt.

Im , WeiBe-Zertifikate-Szenario-1" wurden unterschiedliche Energieeffizienzziele far
den Endverbrauch von Erdgas und Elektrizitdt zugrunde gelegt: minus 5% (2010),
minus 10% (2020) und minus 15% (2030) bezogen auf das Basisszenario. Die gréBten
Energieeinsparpotenziale haben die Haushalte und dort vor allem die Heizungen.
In den kommerziellen Verbrauchssektoren birgt die Warmwasserbereitung die
groBten Potenziale zur Steigerung der Energieeffizienz. Das Szenario unterstellt, dass
die Energiequellen fur thermische Kraftwerke wie KWK-Anlagen sich deutlich ver-
andern. In beiden Sektoren wird Biomasse Erdgas ersetzen. Der Preis fur ,Weile Zer-
fifikate™ wird fur 2005 auf 6 €/MWh, far 2020 auf 9 €/ MWh und fur 2030 wieder auf 6
€/MWh veranschlagt. Der relativ hohe Preis im Jahr 2020 wird auf den Atomaus-
stieg zurUckgefuhrt. Das Szenario kommt ferner zu dem Ergebnis, dass der Einsatz
von ,WeiBen Zertifikaten™ die jdhrlichen Gesamtkosten des deutschen Energiesys-
tems Uber den ganzen Untersuchungszeitraum um 0,1% senkt. Der Beitrag der
~WeiBen Zertifikate™ zur CO2-Minderung wird far 2005 auf 0,5%, fur 2020 auf 2,5%
und far 2030 auf 3,5% geschdatzt,

Das ,WeiBe-Zertifikate-2-Szenario™ berucksichtigt, dass Energieeffizienzziele (far
konventionelle Energietrdger) den Anteil von Biomasse-KWK steigern. Deshalb
wurde die KWK in das Verpflichtungs-System einbezogen. Im Vergleich zum Szenao-
rio 1 sind die Preise fur die ,WeiBen Zertifikate™ deutlich hdher. Die Kosten fur die
ElektrizitGtserzeugung steigen von 33 €/MWh im Jahr 2005 auf rund 135 €/ MWh im
Jahr 2030. Die Gesamtinvestitionen in das Energiesystem sind hdher als im Szenario
ohne ,WeiBe Zertifikate™. Die durchschnittlichen jahrlichen Kosten des Energiesys-
tems sind um 0,9% hdher als im Basisszenario. Der Beitrag der ,WeiBen Zertifikate™
zur Reduktion der CO2-Emissionen wird auf 1,0% (2005), 4,5% (2020) und 6,9% (2030)
geschatzt.
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In der Studie fur Italien (AIEE 2004) wurden mit dem MARKAL-MACRO-Modell drei
Szenarien gerechnet: FUr den Einsatz ,WeiBer® und ,Grlner Zertifikate™ sowie fur
eine progressive CO»-Steuer. Mit dem Einsatz , WeiBer Zertifikate™ kbnnen demnach
jahrlich rund 1,4 Mtoe Erdgas und 1,6 Mtoe Elekirizitdt (bezogen auf den Primar-
energieverbrauch) eingespart werden. ,Gruner Zertifikate™ steigern demnach den
Anteil der erneuerbaren Energien um 4% und senken CO»-Emissionen spurbar.
.WeiBe Zertifikate™ setzen demnach auch wirtschaftliche Ressourcen frei und er-
moglichen deren effizientere Allokation, das BIP-Wachstum steigern sie geringfu-
gig. Die COg-Steuer hingegen reduziert zwar die CO2-Emissionen, hat aber einen
negativen Einfluss auf das BIP-Wachstum. Zudem werden in bestimmten Fdllen die
absoluten CO2-Minderungsziele nicht erreicht. Der gemeinsame Einsatz von ,Wei-
Ben® und ,Grunen Zertifikaten™ hat dagegen keinen Einfluss auf die Entwicklung
des BIP.

Weil die Studie fur Estland (TUT 2004) ,WeiBe Zertifikate™ nicht explizit berucksichtigt,
wird auf sie an dieser Stelle nicht weiter eingegangen.

Phase 4

Der Endbericht der Phase 4 (llIEE et al. 2005) enthdlt Zusammenfassungen und
Empfehlungen. Er wurde 120 Stakeholdern Ubergeben. Er charakterisiert die alten
Ansdtze der Zeit der monopolistischen Regulierung in Form von Command-and-
Control-MaBnahmen, aber auch die Ansafze einer Anreizregulierung als wenig ef-
fektiv und effizient. Es wird konstatiert, dass diese regulativen MaBnahmen mit zu
hohen Kosten verbunden seien und zu einer suboptimalen technologischen Ent-
wicklung fUhrten. Marktorientierte Instrumente wie die drei unterschiedlichen For-
men von handelbaren Zertifikaten werden hingegen als kosteneffizienter und zu-
dem als sehr zielsicher eingeschdatzt, Gleichzeitig wird aber auch darauf hingewie-
sen, dass die Krisen liberalisierter Mdarkte, wie etwa in Kalifornien und Schweden,
Anlass dazu geben, Uber die Regulierung der Energiemdrkte noch einmal neu
nachzudenken.

Phase 5

In der Phase 5 wurden die Forschungsergebnisse den wichtigsten Stakeholdern be-
kannt gemacht und mit ihnen diskutiert. An diesem Meinungsaustausch waren so-
wohl Vertreter der Energiewirtschaft als auch von Politik und Gesellschaft beteiligt.
Dazu wurde mit den Hauptakteuren ein Workshop durchgefuhrt. Zudem fand in
Brussel ein Seminar statt, eine interaktive Website wurde eingerichtet und in infer-
nationalen Zeitschriften wurden Artikel verdffentlicht. Zudem zeigt die Projekt-Ho-
mepage Teile des Phase V Reports (vgl. www.iiiee.lu.se/). Erértert wurden im Rah-
men dieses Meinungsaustauschs die Chancen und Grenzen sowie noch offene
Fragen ,WeiBer Zertifikate*-Systeme.

Ergebnisse

Kritisch reflektieren die Autoren die Aussagekraft der Szenarioanalysen. Als groBe
Vorteile ,WeiBer Zertifikate™ wurden die hohe Kosteneffizienz, mit Amortisationszei-
tfen von ein bis zwei Jahren (z.B. bei Isolierungen), sowie die zusatzlichen Einnah-
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men aus dem Verkauf von Zerfifikaten herausgestellt. Jedoch stellten sie ebenfalls
fest, dass auch der Einsafz von ,WeiBen Zertifikaten™ die Marktdiffusion von Ener-
gieeinsparinvestitionen nicht schnell genug férdert. Das 1dge an hinldnglich be-
kannten Hemmnissen bzw. an Marktversagen wie Informationslicken, der Nutzer-
Investor-Problematik, finanzielle Barrieren usw., aber auch an anderen Hemmnissen
wie fehlenden zuverldssigen Akteuren, obsoleten Normen und Standards. D.h.
.WeiBe Zertifikate™ kbnnen nicht allein die entscheidenden Hemmnisse fur mehr
Energieeffizienz beim Endverbraucher uberwinden. Deshalb empfehlen die Wissen-
schaftler zus&tzliche MaBnahmen, die speziell auf die Uberwindung einzelner
Hemmnisse zugeschnitten sind, wie beispielsweise Informationskampagnen.

Bisherige Systeme ,WeiBer Zertifikate™ wie das im UK haben hohe Transaktionskos-
ten fur Evaluation, Monitoring und Zertifizierung. Die Messung und Verifizierung der
Energieeinsparungen sind teuer und nicht immer einfach (Baseline-Problem) (siehe
auch 2.1). Im UK wurde versucht, dieses Problem durch eine Begrenzung auf stan-
dardisierte EnergieeinsparmaBnahmen und auf eine ex-ante-Methode zu ihrer
Messung und Verifizierung zu Uberwinden. Das reduziert zwar deutlich die Prob-
leme und Transaktionskosten des Systems, andererseits reduziert es auch die mog-
lichen EnergieeinsparmaBnahmen und -technologien.

Das Zertifikatsystem in Italien hingegen wird als flexibler und umfassender einge-
schatzt (siehe auch 2.2). Der Preis dafdr sind hdhere Transaktionskosten sowie mehr
technische und politische Probleme wie die Festlegung von Regeln far offene, d.h.
nicht definierte Projekte, unklare Rollen von Regionalregierungen und Zentralre-
gierung, das Verhalten der Strom- und Gasunternehmen, die lieber ihrem Kernge-
schdaft nachgehen, moglichst viel Energie, statt Energiedienstleistungen zu ver-
kaufen usw.. Der Projektkoordinator Ugo Farinelli (2006, S. 6) zieht daraus den
Schluss: , Der Teufel liegt oftmals in den Details, und diese sind oft landesspezifisch™.

.WeiBe Zerfifikaten™ generieren auch weniger Energieeinsparungen als erwartet.
Dies wird auf den Rebound-Effekt zurGckgefuhrt (,mehr Energieeffizienz, geringere
Kosten, mehr Nachfrage, weniger Energieeffizienz™). Die MARKAL-Studie far |talien
(AIEE 2004) hat sogar einen Rebound-Effekt von bis zu 27% ermittelt.

Die Forschungsarbeiten des ,White and Green-Projekts® haben noch weitere
grundsdatzliche Schwierigkeiten von Energieeinsparzertifikaten verdeutlicht, wie z.B.
die Ermittlung der Zusatzlichkeit, das Verhdltnis zu den anderen Instrumenten und
MaBnahmen, die Festlegung von Strafen oder die Auswahl der Verpflichteten.

Trotz der Kritik im Detail schatzt das ,Green and White"-Projektteam den Einsatz
von Energieeffizienzzertifikaten grundsdtzlich positiv ein. Dies gilt nicht nur fur die
Verbrauchssektoren Haushalte und Gewerbe/Dienstleistungen, sondern auch far
die Industrie. Allerdings wird auch davon ausgegangen, dass eine wirkungsvolle
Energieeffizienzpolitik unterschiedliche Instrumente und MaBnahmen erfordert.
Marktorientierte Instrumente wie Zertifikate sollten jedoch moglichst oft eingesetzt
werden.
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1.2 , EuroWhiteCert“-Projekt

1.2.1 Hintergrund

Das Projekt ,Stepwise Towards Effective European Energy Efficiency Policy Portfo-
lios Involving White Certificates (EuroWhiteCertProject)” liefert zum einen Informati-
onen Uber bestehende Handelssysteme far ,WeiBe Zerfifikate™  (vgl.
www.ewc.polimi.it/pmeet.php). Zum anderen analysiert es das Zusammenwirken
mit anderen Politik-Instrumenten zur Forderung von Energieeffizienz und erneuer-
baren Energietrgern wie ,Grune Zertifikate™ und den Emissionshandel. Ziel des
Projekts ist es, Mbglichkeiten fur die Readlisierung eines europaweiten Handelssys-
tems far ,WeiBe Zerfifikate™ auszuloten.

Das Projekt EuroWhiteCert 14uft seit Januar 2005 im Rahmen des . Intelligent Energy
Europe™-Programms (Vertrag Nr. EIE/04/123/507.38640) der Europdischen Kommis-
sion und wird von Lorenzo Pagliano und Nicola Labanca (eERG, Politecnico di Mi-
lano) koordiniert. In diesem internationalen Projekt arbeiten 15 Partner aus 12 eu-
ropdischen Landern mit. Aus Deutschland ist das ZSW (Zentrum fUr Sonnenenergie-
und Wasserstoff-Forschung), Baden-Wurttemberg beteiligt. Ansprechpartner dort
ist Ole Langniss. Das Projekt wurde im April 2007 abgeschlossen sein.

Das EuroWhiteCert-Projekt wendet sich an folgende Akteure:

e Nationale und EU-Behdrden, die fur Energieeffizienzpolitik und fur die Forde-
rung erneuerbarer Energien verantwortlich sind.

e Unternehmen wie Energieversorger, groBe Energieverbraucher.
Energiedienstleistungsunternehmen, Industrieverbdnde und Verbdnde der
Wohnungswirtschaft, Verbraucherverbdnde.

e Teilnehmer am EU-Emissionshandel, die CO2-Reduktionen erfullen mussen

e Finanzinstitute

e Wissenschaftler und Nichtregierungsorganisationen

1.2.2 Inhalte und Ergebnisse

Das Projekt ist in sechs Arbeitsprogramme gegliedert. Das erste Programm umfasst
die Projektkoordination, das zweite die Analyse und Evaluation von bestehenden
oder geplanten nationalen und regionalen Handelssystemen flr Energieeffizienz-
zertifikate und ,Grane Zertifikate™ sowie von anderen Instrumenten zur Férderung
der Energieeffizienz und der erneuerbaren Energien. In einem dritten Arbeitspro-
gramm werden dann Schnittstellen zwischen dem Handel mit ,WeiBen Zertifikaten™
und den anderen relevanten politischen Instrumenten sowie Mdglichkeiten zu ihrer
Kombination identifiziert und analysiert. Im vierten Arbeitsprogramm entwickeln die
Projektteilnehmer darauf aufbauend ein Pilothandelssystem fur ,WeiBe Zertifikate™.
Grundlage fur dieses System sind Erfahrungen aus rund funfzig realisierten Energie-
effizienzprojekten. Die im Rahmen der Simulation gewonnenen Erkenntnisse bilden
eine Grundlage fur das funfte Arbeitsprogramm, das Empfehlungen fur eine wirt-
schaftlich effiziente und okologisch effektive Implementierung eines Handelssys-
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tems fur ,WeiBe Zertifikate™ formuliert. Das sechste Arbeitsprogramm umfasst die
Kommunizierung der Arbeitsergebnisse mit den Zielgruppen. Dazu wurden
Workshops mit unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkten (Mailand April 2005,
Kopenhagen September 2005, Budapest Januar 2006) durchgefuhrt und eine in-
teraktive Website eingerichtet.

Das Projektteam postuliert, dass Energieeinsparungsziele mit Hilfe ,WeiBer Zertifi-
kate™ relativ leicht leichter erreicht werden kdnnen. Zum einen, weil eine unab-
hdangige Zertifizierung die tatsGchliche Zielerreichung sicherstellt. Zum anderen, well
das Ziel durch den Handel kosteneffizient erreicht werden kann. Voraussetzung
dafur ist jedoch ein hinreichend groBes Marktvolumen.

Von zentraler Bedeutung fur die Beurteilung der Chancen und Risiken dieses neuen
Politikinstrumentes sind die praktischen Erfahrungen mit inm. Das Projektteam hat
dazu die Systeme ,WeiBer Zertifikate™ analysiert, die in einigen europdischen LAn-
dern bereits eingefuhrt sind bzw. deren Einflhrung fur die ndchste Zeit geplant ist.
In GroBbritannien wird seit 2002 ein entsprechendes System eingesetzt. In Italien
besteht ein solches System seit 2005 und in Frankreich seit 2006. D&nemark und die
Niederlande beabsichtigen, in ndchster Zeit ein solches System einzufUhren. In
Flandern (Belgien) besteht seit 2003 eine Einsparverpflichtung fur Netzbetreiber,
allerdings ohne Handelbarkeit der Zerfifikate. In diesen Systemen sind die Strom-
und Gaslieferanten die Verpflichteten. Eine Ausnahme bildet Italien, dort sind die
Netzbetreiber verpflichtet, bei inren Kunden Einsparziele zu realisieren.

Starke Unterschiede weisen die Systeme hinsichtlich der abgedeckten Sektoren
und Energieeinspartechnologien auf. In Frankreich sind grundsaizlich alle Sektoren
fur alle Kraftstoffarten zugelassen, sofern sie nicht schon durch das EU-Emissions-
handelssystem erfasst sind. In GroBbritannien hingegen sind nur MaBnahmen in pri-
vaten Haushalten zugelassen mit der Vorgabe, dass mindestens die Hdlfte aller
Energieeinsparungen einkommensschwachen Haushalten zugute kommen muss.
In Italien wiederum sind alle Sektoren des Endenergieverbrauchs sowie auch zwi-
schengelagerte Verbrduche im Gassektor eingeschlossen. Dort muss mindestens
die Hdlfte aller Einsparungen durch Einsparungen von Elektrizitdt und Erdgas er-
reicht werden.

Die Auswertung der praktischen Erfahrungen mit ,WeiBe Zerfifikate™-Systemen
zeigt, dass die Messung und Verifizierung (M&V) von Energieeinsparungen von
zentraler Bedeutung fur die Wirksamkeit dieses Instrumentes sind. Das Projektteam
bezeichnet sie als den ,SchlUssel™ zu einem effektiven Mechanismus handelbarer
Energieeffizienzzertifikate. Weil durch EffizienzsteigerungsmaBnahmen gesparte
Energie als solche nicht mehr messbar ist, muss die Einsparung durch Vergleich des
Energieverbrauchs vor der MaBnahmendurchfUhrung (,baseline™ des Verbrauchs)
und danach ermitftelt werden.
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Abbildung 1: Messung der Einsparergebnisse

BASELIME

[ MEASIURED
1 saving

EMERGY LISE

Quelle: EuroWhiteCert

Aber die Baseline begleitende Rahmenbedingungen kdnnen sich nach der
Durchfuhrung von EnergieeinsparmaBnahmen verdndern, z.B.

e die Baseline-Bedingungen,
e die Anlagenleistung oder
e duBere Bedingungen (z.B. Wetter).

Damit wird deutlich, dass Messung und Verifizierung (M&V) eine klare Vorgehens-
weise erfordern. In der Praxis erflllen unterschiedliche M&V-Systeme die unter-
schiedlichen Genauigkeitsanforderungen zu unterschiedlichen Kosten. Das Spekt-
rum reicht von ingenieurwissenschaftlichen Methoden mit einer genauen Kalkula-
fion, die mit den vor Ort gewonnen Daten abgeglichen wird, bis hin zu direkten
Messungen des Endverbrauchs bei den Kunden mittels spezieller Ausrustung und
Expertise. Aber mit steigender Genauigkeit steigen in der Regel auch die Kosten.
Grundsatzlich wird konstatiert, dass es fur Einsparprojekte keine allseits gultige Mess-
und Verifizierungsmethode gibt. Vor allem far kleine und mittlere Projekte kann
eine ausfuhrliche und anspruchsvolle M&V-Methode schnell zu teuer werden. Des-
hallb wird in UK, Italien und Frankreich auf vorab erstellte (ex ante) Projektprotokolle
zuruckgegriffen, die fur bestimmte Projekttypen vordefinierte Sparfaktoren un-
terstellen. Solche ex-ante-Methoden kdnnen die Transaktionskosten dieses Instru-
mentes senken. In Italien wird beispielsweise fur Energiesparlampen ein Einsparfak-
tor vorgegeben, dieser entspricht der mifttleren Energieeinsparung unter Einbezie-
hung von Nicht-Zusatzlichkeit, zeitlich begrenzter Nutzung, Ausfall und Bruch usw..

Vorléufige Ergebnisse

Das EuroWhiteCert-Projektteam empfiehlt, bei EinflUhrung eines ,WeiBe Zertifikate™-
Systems auf EU-Ebene die Harmonisierung der M&V-Methoden, ,um Unsicherheit,
Doppelarbeit und einen mdglichen Glaubwurdigkeitsverlust am Markt zu vermei-
den”.

.WeiBe Zertifikate™ kbnnen auch erhebliche Wechselwirkungen mit anderen In-
stfrumenten, MaBnahmen und Zielsetzungen der (EU-)Energiepolitik haben. Die
durch sie induzierten zusatzlichen Energieeinsparungen reduzieren den Primdar-
energieverbrauch und dadurch auch die Treibhausgasemissionen. Deshallb kann
ein ,WeiBe Zertifikate"-System die Kosten des EU-Emissionshandels reduzieren.
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Ausbauziele fur Strom aus regenerativen Energien werden in der Regel als Prozent-
anteil am Gesamtstromverbrauch formuliert. Deshallb kdnnen Einspareffekte durch
.WeiBe Zertifikate™ auch dazu beitragen, dass die Gesamtkosten zur Umsetzung
der EU-Prozent-Ziele fur erneuerbare Energien sinken. Dem |&uft aber auch ein an-
derer Effekt entgegen, weil die Energieeinsparungen die Nachfrage nach Energie
senkt, wodurch die Energiepreise fallen kbnnen. Dies erhdht wiederum die Zusatz-
kosten fUr regenerative Energien.

Der Einsatz ,WeiBer Zertifikate™ reduziert die Notwendigkeit staatlicher Beihilfen fur
EnergieeinsparmaBnahmen, gleichzeitig sinken allerdings die Einnahmen aus Ener-
giesteuern (bei unverdnderter Steuerrate). Das Projektteam empfiehlt zum Einsatz
.WeiBer Zertifikate™ weitere unterstUtzende MaBnahmen fur mehr Markttransparenz
bei Energieeinsparmdglichkeiten, -potenzialen und -kosten. Explizit nennen sie (Er-
hebungen des Energieverbrauchs)und/oder Informationen Uber kosteneffektive
EnergieeinsparmaBnahmen bzw. -technologien.

Das EuroWhiteCert-Team hat auch die Handelbarkeit und Marktliquiditdt von Zerti-
fikaten behandelt. Grundsatzlich kdnnten in Marktsystemen, in denen gehandelt
wird, die vorgesehenen Ziele zum niedrigsten Preis realisiert werden. Um eine sol-
che Kosteneffizienz zu erreichen, brauche der Markt ausreichende Transparenz
und Liquiditat. Im ,optimalen Markt™ gdbe es eine groBe Zahl von handelnden Ak-
teuren (,atomistische™ Marktstruktur), die Uber hinreichende Informationen (,voll-
kommene® Marktinformation) Uber Produkte und Preise verfuUgen und genugend
Moglichkeiten zum Handeln (,stets rafional handelnder Homo oeonomicus™) ha-
ben. Fur mehr Markttransparenz und Liquiditdt schlagen sie vor:

¢ Handelsplattformen, die Preise und gehandelte Mengen verdffentlichen,
e Marktausdehnung (z.B. Vernetzung mit anderen Systemen, Import und Ex-
port von Zertifikaten),

Sicherstellung einer verlasslichen Nachfrage,

(begrenztes) Banking und Borrowing von Zertifikaten,

Einrichtung eines Terminmarktes,

EinfUhrung von Finanzprodukten.

Ein wesentliches Ziel des EuroWhiteCert-Projektes war die Etablierung eines Pilot-
handelssystems fur ,WeiBe Zertifikate™. Dazu prdsentierte eine Datenbank zu rund
50 Energieeinspar- und erneuerbare Warmeprojekte Informationen uber die Art der
MaBnahme, das Einsparpotenzial, die Nutzen und Kosten, Zusatzlichkeit (Additio-
nality) usw. dllen interessierten Marktakteuren in den EU-MitgliedslGndern. Unter
diesen Projekten waren beispielsweise der Einsatz hocheffizienter Motoren in einer
portugiesischen Glasfabrik, die Férderung von Energiesparlampen in einer franzosi-
schen Provinz sowie Schulsanierungen in Ungarn.

Auf der Basis der (bislang noch geringen) praktischen Erfahrungen hat das EuroW-

hiteCert-Projektteam auch ein Konzept fur die Etablierung eines ,WeiBe Zerfifi-
kate™-Systems entwickelt. Es umfasst die folgenden Schritte:
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p—

. Benennung einer unabhdangigen Institution fur das Ausstellen der Zertifikate

Festlegung der Zertifikatseigenschaften (GroBe, Technologien, Gultigkeits-
dauer usw.)

Festlegung von ,Spielregeln™ (Handelbarkeit, Verpflichtete/Akteure, ErfUllung
usw.)

4. Etablierung von Systemen zur Registrierung, Konftrolle und Verifizierung
5.
6. Etablierung der Zertifikatentwertung

Festlegung von Erfullungsbedingungen und Strafzahlungen

Das EuroWhiteCert-Projektteam weist darauf hin, dass bei der Konzipierung eines
Systems handelbarer Energieeffizienzzertifikaten eine Reihe von entfscheidenden
Fragen zu kldren ist:

Welche ZielgroBen sind angemessen?

Uber welchen Zeitraum werden die Ziele spezifiziert?

Wer soll verpflichtet werden?

Wie kann abgesichert werden, dass alle Kundengruppen, die das System
finanzieren, auch einen Nutzen davon haben?

Welche Erfullungsfrist ist angemessen?

Wie lange sollen die Zertifikate gultig sein?

st Banking (Ubertragung in spdtere Verpflichtungsperioden) und/oder Borro-
wing (Ausleihe aus spdaterer Verpflichtungsperiode) gestattet?

Welche Einsparprojekte aus welchen Sektoren erhalten ,WeiBe Zerfifikate™

Welche Wechselwirkungen gibt es mit anderen Instrumenten und MaBnah-
men?

Wie kann eine mogliche Doppelférderung verhindert werden?
Wie kann eine einfache und kostengunstige Kontrolle und Verifizierung mit
einer hohen Treffergenauigkeit der Energieeinsparungen realisiert werden?
Wie kann eine unabhdngige Behdrde zur Ausstellung der Zertifikate etabliert
werden?

Wie kann ein liquider Markt fur ,WeiBe Zertifikate™ sichergestellt werden?

Wie kébnnen innovative Einspartechnologien geférdert werden?

Wie kdnnen verhaltensbedingte Energieeinsparungen bewertet und in das
System einbezogen werden”?

Zu den wesentlichen Akteuren eines ,WeiBe Zertifikate™-Systems zahlen:

Regierungen, die das System implementieren und Organisationen zur Kon-
frolle einsetzen,

Energielieferanten oder Neftzbetreiber als Verpflichtete, die ein exakt
definiertes Einsparziel erreichen mussen,

Energiedienstleistungsunternehmen, die mit Energieeinsparaktivitten Zertifi-
kate generieren,

Wohnungsbaugesellschaften, die durch Gebdudesanierungen Zertifikate
generieren,

Teilnehmer am EU-Emissionshandel, die CO»-Einsparungen realisieren mus-
sen.
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Das EuroWhiteCert-Projektteam arbeitete bereits eine Reihe von Vor- und
Nachteilen eines Systems handelbarer ,WeilBer Zertifikate™ heraus.

Vorteile:
e Die Zertifizierung garantiert das Erreichen des Energieeinsparzieles.
e Handelbarkeit ermdglicht eine Zielerreichung zu minimalen Einsparkosten.
e Einsparpotenziale kdnnen erschlossen werden, die andere Instrumente noch
nicht realisieren konnten.
e Entlastung &ffentlicher Haushalte.
e Stimulierung des Energiedienstleistungsmarktes.

Mégliche Nachteile:

e FEine einseitige Konzentration auf die Steigerung der Energieeffizienz, nicht
aber auf die Reduktion des Energieverbrauchs (Rebound-Effekt).

e Die Wahrscheinlichkeit hoher Transaktionskosten

e Konzentration nur auf leicht readlisierbare und messbare EinsparmaBnahmen
(um die Transaktionskosten zu reduzieren).

e Bei Etablierung eines EU-weiten Systems wdren zudem erhebliche Anstren-
gungen zur Harmonisierung der nationalen Energiepolitiken ndtig.

1.3 ,NERA-Studie”

1.3.1 Hintergrund

Die Studie ,Interactions of the EU ETS with Green and White Certificate Schemes”
(NERA 2005) hat die Consultinggesellschaft NERA im Auftrag der EU-Kommission
(Generaldirektion Umwelt) erstellt. Hintergrund daflr war die EinfUhrung des EU-
Emissionshandelssystem zum 01.01.2005 und die sich daraus ergebende Frage
nach mdglichen Wechselwirkungen mit den beiden anderen Arten von Zertifikats-
systemen, die bereits in einigen EU-LAndern implementiert waren. Die Studie wurde
im November 2005 verdffentlicht. Das Projektteam bestand aus den NERA-Mitar-
beitern David Harrison und Daniel Radov sowie Steve Sorrel vom Science and
Technology Policy Research (SPRU) der Universitat Sussex. Die unter der Leitung von
David Harrison erstellte Studie sollte die Wechselwirkungen zwischen dem EU-Emis-
sionshandelssystem und Systemen von ,Grunen™ und ,WeiBen Zertifikaten™ umfas-
send beschreiben und analysieren, um die maBgebenden Politiker bei der Auswer-
tfung und Entwicklung dieser unterschiedlichen Polifikinsfrumente zu unterstutzen.
Die Analyse des Instruments ,WeiBe Zertifikate™ ist in dieser Studie somit zwangsl&u-
fig nicht so vertieft wie in den beiden vorangegangen Projekten. Deshalb soll auf
sie auch nur kurz eingegangen werden. In der NERA-Studie betrachtet ausschlieB-
lich Sfrommdarkfte.

1.3.2 Inhalt und Ergebnisse
Die acht Kapitel der Studie behandeln vor allem zwei Themen:
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e |dentifikation und Beschreibung der Wechselwirkungen zwischen dem EU-
Emissionshandelssystem und Systemen ,Gruner™ und ,WeiBer™ Zertifikate.

e Einschdtzung der Wechselwirkungen auf Ziele des EU-Emissionshandelssys-
tfems.

Dabei wurden auch immer die Effekte dieser Instrumente auf den nationalen und
infernationalen Strommarkt betrachtet.

Ein wesentliches Ergebnis der NERA-Studie ist, dass die Systeme ,Gruner® und
.WeiBer Zerfifikate™ das Gesamtniveau der COo-Emissionen in der EU offensichtlich
nicht beeinflussen, obwohl es auch davon Ausnahmen gibt. Die Studie geht auch
davon aus, dass der Einsatz der beiden anderen Zertifikatsysteme die Kosten fur die
Realisierung der CO2-Reduktionsziele erh6ht. Wahrend der EU-Emissionshandel die
verpflichteten Unternehmen dazu bringe, zundchst die preisgunstigste Option zur
Reduktion von Treibhausgasen zu wdhlen, wldrden die beiden anderen Instru-
mente die Verpflichteten zur ErschlieBung teurerer Optionen bringen. Allerdings
wird auch darauf hingewiesen, dass es bei der Einschdtzung dieser Instrumente
wichtig ist, auch die zusatzlichen Ziele zu beachten, die durch ihren Einsatz erreicht
werden kénnen. Es wird davon ausgegangen, dass der Einsatz der drei Instrumente
mit zusatzlichen Kosten fur die Stromerzeugung verbunden ist. Der EU-Emissions-
handel erhéhe die GroBhandelspreise fur Strom, die beiden anderen Zertifikatsys-
teme reduzierten hingegen die GroBhandelspreise der konventionellen (non-
green) Stromerzeugung. Auf lange Sicht reduzierten die Systeme ,Gruaner® und
.WeiBer Zerfifikate™ die Nachfrage nach konventionell (non-green) erzeugtem
Strom, erhdhten jedoch die Einzelhandelspreise dafar. In den Abbildungen 2 und 3
wird der Einfluss von einem System handelbarer ,WeiBer Zertifikate™ (fradable white
certificates - TWC) auf die Stromerzeugung und Stromnachfrage dargestellt.
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Abbildung 2: Einfluss eines Systems , WeiBer Zertifikate™ (TWC) auf die Stromerzeugung
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Quelle: NERA 2006, S. 10

Abbildung 3: Der Einfluss eines Systems ,WeiBer Zertifikate™ auf die Sfromnachfrage
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Die NERA-Studie weist auch auf Wechselwirkungen hin, die in unterschiedlichen
Ladndern zu unterschiedlichen Preiseffekten fUhren, die wiederum das Investitions-
verhalten beeinflussen. Diese werden dann wirksam, wenn ein Handel zwischen
den unterschiedlichen Zerfifikatsystemen stattfindet. Ein direkter Handel zwischen
den EU-Emissionszertifikaten und den beiden anderen Zertifikatsystemen wird als
Lunerwunscht® bewertet, weil die Gefahr von Doppelzdhlungen von CO2-Redukti-
onen bestenht. Trotz all dieser Vorbehalte kornmt die NERA-Studie dennoch zu dem
Schluss, dass der zusdtzliche Einsatz ,WeiBer™ und ,Graner Zertifikatssysteme™ sinn-
voll sei, vorausgesetzt es werde vorsichtig damit umgegangen.

1.4 ,Bertoldi-Studie*”

1.4.1 Hintergrund

Die Studie ,Tradable Certficates for Energy Savings (White Certificates): Theory and
Practice” (Bertoldi, P. / Rezessy, S. 2006) wurde vom Institute for Environment and
Sustainability der Europdischen Kommission (DG JRC) verdffentlicht. Die Autoren
Paolo Bertoldi und Silvia Rezessy folgen dem internationalen Trend, zur umweltpoli-
fischen Regulation auf liberalisierten Energiemdarkten vermehrt marktorientierte In-
strumente (EU-Emissionshandels-System, Quotensysteme mit handellbaren ,Grinen
Zertifikaten™) einzusetzen. Sie befassen sich in ihrer Studie intensiv mit der Theorie
und Praxis ,WeiBer Zertifikate"-Systeme.

1.4.2 Inhalte und Ergebnisse

Die Studie fuhrt in die Diskussion Uber die mdgliche Bedeutung von ,WeiBen Zertifi-
kate™-Systemen zur Energieeinsparung ein. Bertoldi und Rezessy unterscheiden zu-
ndAchst zwischen politischen (policy) Instrumenten und marktorientierten (market-
based) Instrumenten. Politische Instrumente sind fUr sie beispielsweise Quoten fur
erneuerbare Energien, oder eben auch Energieeinsparquoten. D.h. sie unterschei-
den zwar zwischen der Einsparquote und den WeiBen Zertifikaten, sagen aber
dann doch, dass diese Unterscheidung im Kontext ihrer Studie nicht so relevant
wdare. Dass diese Unterscheidung aber fur die Einschdtzung dieses Instrumentes
durchaus von Relevanz ist, wird unter noch 3. ndher beleuchtet. Sie definieren
marktorientierte Instrumente als staatfliche Politiken, die den Marktmechanismus
nutzen, um mit Ubertragbaren Umweltrechten die Lasten der Umweltpolitik zu ver-
teilen.

Kapitel 1 stellt die Diskussion Uber Energieeffizienz in den Kontext der relevanten
europdischen Politiken und gibt eine Ubersicht Uber die europdischen Erfahrungen
mit dem Einsatz marktorientierter Instrumente im Energiesektor (EU-Emissionshan-
delssystem, Quotensysteme mit handelbaren ,Grunen Zertifikaten™). Kapitel 2 be-
schreibt die Elemente eines ,WeiBe Zertifikate™-Systems bzw. analysiert und ver-
gleicht bestehende und geplanter ,WeiBe Zertifikate™-Systeme. In Kapitel 3 wird
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anhand von vier Kriterien (Gewissheit der Zielerreichung, Skonomische Effizienz, Zu-
gang zu Informationen, Transaktionskosten) ein qualitativer Vergleich von ,WeiBe
Zertifikate™-Systemen, Energiesteuern und obligatorischen DSM-Programmen vor-
genommen. Kapitel 4 untersucht die Moglichkeiten der Integratfion bestehender
marktorientierter Instrumente des Energiesektors. Ziel einer Integration der unter-
schiedlichen Instrumente sind bessere Ergebnisse fur Umwelt und Wirtschaft. Unter-
sucht wird dabei zuerst die Integration ,WeiBer® und ,Gruner Zertifikate"-Systeme,
dem folgt die Analyse der Integration der Systeme ,WeiBer® und ,GrUner Zertifi-
kate™ in das Emissionshandelssystem.

Ergebnisse

Bertoldi und Rezessy weisen darauf hin, dass der am hdufigsten genannte Vorteil
eines Zertifikathandels, die Minimierung der Kosten, abhdngig ist von der GrbBe
und Liquiditat des Marktes. Sie arbeiten auch heraus, dass die Kostenminimierung
auBerdem noch abhdngig ist von der ZielgréBe (Einsparquote) und der Markt-
macht. Sie sehen in diesem Kontext einen Trade-off zwischen der Liquiditdt, der
Organisierbarkeit und den Transaktionskosten des Systems. Die Autoren weisen
darauf hin, dass dann, wenn die Preise fur die Zertifikate besonders hoch sind, eine
einfache Einsparverpflichtung fur die verpflichteten Strom- und Gasunternehmen
der bessere Weg ist, das gewunschte Ziel zu erreichen. Allerdings sehen sie in die-
sem Punkt noch offene Fragen, die nur weitere Forschungsarbeiten, vor allem
stringente quantitative Analysen der Kosten und Nutzen der unterschiedlichen In-
stfrumente zur Férderung der nachfrageseitigen Energieeffizienz sowie inrer makro-
6konomischen Effekte beantworten kdnnen.

Die Untersuchung der bestehenden Systemne mache deutlich, dass diese sehr un-
terschiedlich sind bezlglich der Verpflichteten, der Anwendungsbereiche, der
ausgewdahlten Sektoren und der MaBnahmen. Vor diesem Hintergrund sei die
Harmonisierung der bestehenden ,WeiBen Zertifikate™-Systeme hin zu einem ein-
heitlichen EU-System keine einfache Aufgabe. Die potenziellen Vorteile eines EU-
weiten Systems wie die Kostenminimierung und eine dkonomisch rationale Imple-
mentierung von Energieeinsparungen mussten abgewogen werden mit seinen po-
tenziellen Nachteilen. Nicht zuletzt sei die Existenz unterschiedlicher nationaler Sys-
teme durchaus nutzlich fur den Lernprozess bzw. um Erfahrungen mit diesem
neuen Instfrument zu sammeln.

In der Studie werden auch Uberlegungen Uber magliche Nutzen, Probleme und
Ansdtze einer Integration ,WeiBer Zertifikate™ mit den beiden anderen Zertifikatsys-
teme (,Grane Zertifikate™, Emissionszertifikate) angestellt. Die bestehenden Sys-
teme sind bekanntlich nicht integriert in den EU-Emissionshandel. So eine Integro-
fion sollte allerdings vorsichtig durchgefuhrt werden, denn sie kann zwar vielfdltige
Vorteile, aber auch ein UbermaB an Herausforderungen bringen. Die Vorteile einer
Integratfion mit dem EU-Emissionshandelssystems bestehen insbesondere in einer
Vereinheitlichung der Energiepolitik und damit in einer Verbesserung der Marki-
tfransparenz und der statischen und dynamischen Effizienz, einer erhéhten Liquidi-
tat des Marktes und einer Ausweitung des Emissionshandelssystems. Zudem wer-
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den einige Optionen der Integration von AktivitGten zur Férderung der Energieein-
sparung und erneuerbaren Energien in das EU-Emissionshandelssystem entwickelt.
Allerdings sei noch mehr Arbeit nétig, um die Sinnhaftigkeit der Realisierung dieser
Option in der EU bzw. ihre Kosten und Nutzen systematisch zu kiGren. Die Autoren
sehen auch in der Integration ,WeiBer® und ,Grlner Zertifikate™ eine Mbglichkeit,
Energieeinsparungen und den Ausbau von erneuerbaren Energien zu férdern. Al-
lerdings sollte dabei bedacht werden, dass die Integration aller drei Systeme sehr
aufwdandig ist und die zusdtzliche Komplexitdt die Vorteile Uberwiege. Derzeit kdnn-
ten allerdings Energieeinsparungen auBerhallb des Stromsektors, die bislang noch
nicht vom EU-Emissionshandelssystem erfasst werden, darin integriert werden.

Energieeinsparverpflichtungen mit handelbaren Zertifikaten kédnnen auf ,vollkom-
menen® Mdarkten fur Elektrizitdt und Gas kosteneffizient Energieeinsparungen for-
dern. Die zentralen Voraussetzungen dafir sind grindliche Uberlegungen bei der
Entwicklung des Systems, dies gilt insbesondere fur die Festlegung der Einsparziele,
der Verpflichteten, der Verifizierungsregeln, der Handelsregeln, und der Konse-
qguenzen bei der Nichteinhaltung der Ziele. Monitoring und Verifizierung sowie zu-
satzliche Verfahren zur Festlegung der Baseline, die Definition der Zusdtzlichkeit und
die Unterbindung des Free-Rider-Verhaltens sind von grundsdtzlicher Bedeutung
bei der Implementierung dieses neuen Instrumentes und entfscheiden zu einem
groBen Teil Uber seinen Erfolg oder Misserfolg.

AbschlieBend weisen Bertoldi und Rezessy darauf hin, dass ein ,WeiBe Zertifikate™-
System nur dann gut funktionieren kdnne, wenn der Energiesektor vollstandig ent-
flochten sei. Ist dies jedoch nicht der Fall, dann behindern Interessentberschnei-
dungen der Versorgungsunternehmen und der Regulierungsbehdrden die Funkti-
onsfdhigkeit des Systems. Dies belegen bisherige Erfahrungen in Italien und GroB-
britannien.

1.5 Die Studie des Oko-Instituts

1.5.1 Hintergrund

Als Impuls zur Uberwindung der praktischen und theoretischen Defizite der deut-
schen Energieeffizienzpolitik entstand am Oko-Institut in Freiburg und Darmstadt
die bislang ausfuhrlichste verdffentlichte deutschsprachige Arbeit Uber das neue
Instrument Energieeffizienzzertifikate. Die Arbeit mit dem Titel ,Energieeinsparquote
und WeiBe Zertifikate. Potenziale und Grenzen einer Quotenregelung als marktori-
entiertes und budgetunabhdngiges Lenkungsinstrument zur verstdrkten Verbrei-
tfung von nachfrageseitigen EnergieeinsparmaBnahmen™ (V. Burger / K. Wiegmann
2007) wurde im Januar 2007 verdffentlicht, Eine Kurzfassung haben die Autoren
Veit Burger und Kirsten Wiegmann bereits vorab im Jahr 2006 in den Energiewirt-
schaftlichen Tagesfragen (Heft 11/2006) publiziert,
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Die Autoren verweisen darauf, dass der Koalitionsvertrag der GroBen Koalition so-
wie der 10-Punkte-Plan des Bundeswirtschaftsministeriums far mehr Energieeffizienz
im Nachfragebereich zwar einige EinzelmaBnahmen auffuhren, aber eine umfas-
sende Energieeffizienzstrategie noch aussteht. Sie sehen im Energieeffizienz-Akfi-
onsplan, der vermutlich bis Herbst 2007 vorliegt, eine gute Gelegenheit, eine ent-
sprechende Energieeffizienzstrategie zu entwerfen und konstatieren, dass der bis-
herige Instrumentenmix noch nicht ausreicht und groBe nachfrageseitige Einspar-
potenziale bestehen. Sie verweisen in diesem Kontext zudem auf die Schwdchen
bestehender Instrumente wie Vollzugsprobleme bei gesetzlichen Standards, explizit
bei der Energieeinsparverordnung (EnEV), sowie darauf, dass monetdre Instru-
mente die angespannten &ffentlichen Haushalte belasten und oft in ihrer Wirkung
beschrankt sind, weil sie keine langfristig sicheren Forderbedingungen garantieren.
Burger und Wiegmann sehen deshalb die Notwendigkeit der Implementierung
neuer Instfrumente.

1.5.2 Inhalte und Ergebnisse

Die Autoren legen sich die Frage vor, ,inwiefern mit einer Energieeinsparquote als
moglichem sektorubergreifenden, budgetunabhdngigen und vor allem marktori-
entierten Lenkungsansatz ein Impuls zur Steigerung der nachfrageseitigen Energie-
effizienz in Deutschland gesetzt werden kdnnte?™ Der Begriff Energieeinsparquote
steht zundchst synonym fur ,WeiBe Zertifikate™-System. D.h. es geht vor allem um
ein Quotensystem als Lenkungsinstrument, das optional auch mit handelbaren Ein-
sparzertifikaten verbunden sein kann, aber nicht muss. Darin unterscheidet sich die
Arbeit von Burger und Wiegmann auch von den anderen bislang dargestellten. Ihr
Arbeitspapier behandelt zudem ausschlieBlich die nachfrageseitigen Energieein-
sparpotenziale beim Strom- und Warmeverbrauch.

Die Autoren konstatieren, dass die bisher nur geringen Erfahrungen mit Einsparquo-
tensystemen auch nur eine Grobbewertung dieses Instrumentes zulassen. Mit Blick
auf die allerdings noch sehr begrenzten Erfahrungen im UK und in Italien stellen sie
fest, ,dass die Einsparquote prinzipiell ein geeignetes Instrument darstellt, neue Im-
pulse im Bereich der nachfrageseitigen Energieeffizienz zu setzen.” Sie haben zu-
dem folgende Empfehlungen fur die Ausgestaltung einer deutschen Einsparquote
sowie das damit verbundene Zertifikatsystem entwickelt:

e Die H6he und Ausgestaltung der Einsparziele sollte per Rechtsnorm festge-
legt werden, die sich an den langfristigen Effizienzzielen der Bundesregierung
orientiert. Es sollfen nur EinsparmaBnahmen angerechnet werden, die Uber
die Trendentwicklung hinausgehen. Dabei ist der Rebound-Effekt zu beruck-
sichtigen. MaBeinheit des Einsparzieles kdnnte entweder die eingesparte
Endenergie in Primdrenergieeinheiten oder die eingesparten Treibhausemis-
sionen sein.

e Verpflichtet werden sollten aus praktischen  Erwdgungen die
Endenergielieferanten fur Strom und Gas sowie Erddl und Flussiggas, damit
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wdren auch die wichtigsten Energiequellen erfasst. Energietrager, die in
Kraftwerken verstromt werden, wurden nicht von der Quote erfasst. Die Allo-
kation des gesamten Einsparziels auf die Verpflichteten sollte nach den
Marktanteilen der Unternehmen vorgenommen werden. Diese Unternehmen
sollten zudem verpflichtet werden, einen Mindestanteil der Einsparungen bei
den ,eigenen”™ Kunden umzusetzen. Dabei sollte sichergestellt sein, dass
moglichst alle Kunden ,Zugang® zu den entsprechenden Einsparprogram-
men bekdmen. Grundsdatzlich sollten nur MaBnahmen zuldssig sein, die zu
nachweisbaren, dauerhaften Energieeinsparungen fUhren.

Mit steigender Vielfalt an zugelassenen MaBnahmen steigt zwar generell die
6konomische Effizienz, gleichzeitig aber auch der Aufwand far Monitoring
und Verifikation bzw. Validierung und mithin auch die Transaktionskosten.
Deshallb werden in Anlehnung an die italienischen und englischen Quoten-
systeme standardisierte EinsparmaBnahmen mit einer entsprechenden Vali-
dierungsroutine vorgeschlagen (z.B. Kraft-Warme-Kopplung, Nahwdrme,
Wdarmeddmmung, energieeffiziente Haushaltsgerate).

FUr alle EinsparmaBnahmen spielt die Bestimmung der Baseline eine zentrale
Rolle. Sie beschreibt die Entwicklung des Energieverbrauchs in einem Refe-
renzsystem ohne EinsparmaBnahmen, die Uber die gesetzlichen Vorgaben
(z.B. ENEV) hinausgehen. Erst unter Zugrundelegung der Baseline kann be-
stimmt werden, ob eine EnergieeinsparmaBnahme ,zusdtzlich™ ist. Bei der
Berechnung der Baseline mussen vor allem diejenigen Effekte berucksichtigt
werden, die zu einer Ubersch&tzung der Einsparwirkung von durchgefiihrten
MaBnahmen fuhren (z.B. normale Ersatzzyklen von Haushaltsgerdten, zukunf-
fige Technologieentwicklungen und Ausstattungsraten sowie der Rebound-
Effekt). Zur Festlegung der Referenzentwicklung wird empfohlen, auf das
umfangreiche Know-how des Meth Panel im Rahmen des Clean Develop-
ment Mechanism (CDM) zurdck zu greifen. Fur eine Validierung der Energie-
einsparungsmaBnahmen muss die Baseline projektbasiert erfasst werden
(Bottom-up Ansatz). D.h. zu jeder EinsparmaBnahme muss es eine Referenz-
technologie und Referenzentwicklung gegeben. Um die Kosten fur die Vali-
dierung zu senken, kbnnen Benchmarks gebildet werden, etwa nach dem
Durchschnift des Bestands. Dabei ist immer ein Kompromiss zwischen den
Kosten und der Genauigkeit des Verfahrens nétig. Sind die Anspruche an die
Genauigkeit hoch, steigen die Transaktionskosten und sinkt die Kosteneffi-
zienz.

Als Mechanismen zur Flexibilisierung schlagen die Autoren Buy-out und Uber-
gangsregelungen auf Grundlage von Rechtsnormen vor. Verpflichtete, die zu we-
nig Zertifikate generiert oder gekauft haben, kdnnen die fehlenden Zertifikate uber
Kompensationszahlungen (Buy-out) abdecken. Die auf diese Weise erzielten Ein-
nahmen sollten zweckgebunden fur EnergieeinsparmaBnahmen eingesetzt wer-
den, beispielsweise zur Finanzierung eines Einsparfonds. Die Hohe dieses Buy-out-
Preises sollte in jeder Verpflichtungsperiode hoéher sein als die antizipierten
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Grenzkosten der EnergieeinsparmaBnahmen der entsprechenden Periode (z.B.
25%). Erst dann haben die Verpflichteten einen ausreichend starken Anreiz, auch
tatséichlich EinsparmaBnahmen zu redlisieren. Es wird auch die Ubertragung Uber-
schussiger Zertifikate von einer Abrechnungsperiode in die ndchste empfohlen.
Dabei sollte jedoch bedacht werden, dass weitgehende Ubertragungsregeln zu
einer problematischen Stop-and-Go-Entwicklung auf dem Effizienzmarkt fUhren
kénnen.,

Burger und Wiegmann gehen davon aus, dass die Verpflichteten die direkten und
indirekten Kosten, die durch den Einsatz dieses Instrumentes entstehen, anfteilig
oder vollstndig auf die Kunden abwdlzen werden. Dabei kann wiederum davon
ausgegangen werden, dass Kundengruppen mit geringer Nachfrageelastizitat wie
Haushaltskunden besonders stark belastet werden. Deshalb sollte der Umlage-
schlussel zumindest ,zu einem gewissen Grad™ die Verteilung der EinsparmaBnah-
men auf die unterschiedlichen Kundengruppen widerspiegeln.

Die Autoren weisen darauf hin, dass zur Maximierung der Kosteneinsparpotenziale,
die zumindest in der Theorie mit einem Quotensystem verbunden sind, das Entste-
hen eines Wettbewerbsmarktes abzusichern ist. DafGr empfehlen sie, zu den ge-
nannten Ausgestaltungsmerkmalen, die Einfuhrung eines Systems handellbarer
.WeiBer Zertifikate™, mit dem Ziel, ,Angebot und Nachfrage nach den mit Ein-
sparmaBnahmen verbundenen Umweltnutzen bequem zusammenzufassen.™
Zentrales Element eines Zertifikatsystems ist das Zentralregister. Dort verfugen alle
Teilnehmer des Systems Uber ein Konto. Bei der Ausstellung eines Zerfifikats wird die-
ses zuerst dem Konto des ursprunglichen Besitzers gutgeschrieben. Der Zertifikat-
handel wird durch den Transfer der Zertifikate bzw. der entsprechenden Daten-
satze zwischen den Handelskonten der Handelspartner abgebildet. Das nationale
System sollte im Hinblick auf ein mégliches EU-weites System gleich so ausgestattet
werden, dass ein grenzUberschreitender Transfer von Datensdtzen moglich ist.

Auch Burger und Wiegmann weisen darauf hin, dass bei der EinfUhrung eines
neuen Lenkungsinstrumentes das Verhdltnis und die Wechselwirkungen mit den
bestehenden Instrumenten berdcksichtigt werden muss. Um Wechselwirkungen mit
den anderen Lenkungsinstrumenten (Emissionshandel, ENEV und EnVKV), wie bei-
spielsweise Doppelanrechnungen von MaBnahmen und Probleme bei der Ermitt-
lung der Baseline, moglichst gering zu halten, schlagen sie vor:

e Beim Emissionshandel ist das anvisierte Reduktionsniveau um den Anteil zu
verschdrfen, der durch das neue Instrument induziert wird. In ihrer Kurzfas-
sung von 2006 empfehlen Burger und Wiegmann, (vorerst) keine Integration
zwischen beiden Instrumenten anzustreben, zum einen, um sie nicht unndtig
kompliziert zu machen und zum anderen, um die Einzelwirkung der ,WeiBen
Zertifikate™ beurteilen zu kdnnen.

e Als Abgrenzung von der EnEV wird ein Doppelanrechnungsverbot
vorgeschlagen, das sich in der Baseline der Quote niederschlidgt. Damit
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kann zwar sichergestellt werden, dass nur jene Einsparungen anerkannt
werden, die uber die ENEV-Regelungen hinausgehen, aber es bietet keine
Anreize, SanierungsmaBnahmen zeitlich vor zu ziehen.

e FEin wichtiger Anwendungssektor fur das neue Instrument ist die Férderung
der Effizienz von Elektrogeraten. Fur jene Gerdtegruppen, die der EnVKV un-
terliegen, sollte auf deren Bewertungskriterien zurdckgegriffen werden. Im
Rahmen der Einsparquote sollten Prdmienprogramme fur Best-Gerate (bei
Kdhischrdnken derzeit A+ und A++Gerdte) zugelassen werden. Zur Maxi-
mierung der Synergien zwischen der EnNVKV und dem neuen Instrument soll-
ten moglichst viele Produktgruppen einer Pflichtkennzeichnung unterzogen
und die Effizienzklassen periodisch verscharft werden.

Die Autoren pladieren auch dafur, bei der Einfuhrung eines Quotensystems die
Forderprogramme auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene ,neu zu zu-
schneiden™. Damit sollen fur ,zahlreiche EinsparmaBnahmen™ Steuermittel einge-
spart werden. Steuerfinanzierte Forderprogramme sollten sich auf besonders ,in-
novative EinsparmaBnahmen™, aber auch Forschung und Entwicklung konzentrie-
ren, die nicht durch das Quotensystem abgedeckt werden.

Bezogen auf das Verhdltnis zwischen Energieeinsparquote und Energieeinspar-
fonds weisen die Autoren darauf hin, dass sich beide neuen Instrumente durchaus
LSinnvoll miteinander verknupfen™ lassen. Dies deckt sich auch mit den internatio-
nalen Erfahrungen mit diesen Instfrumenten (s. 2.).

AbschlieBend verweisen Burger und Wiegmann zundchst auf den theoretischen
Vorteil dieses marktorientierten Instruments, die kosteneffiziente Allokation von Ein-
sparmaBnahmen. Sie verweisen aber auch darauf, dass dieses Instrument keine
sonderlich hohe Investitionssicherheit bietet, weil der Investor einer EinsparmaB-
nahme nicht sicher sein kann, ,ob und zu welchem Preis er langfristig seine Zertifi-
kate verduBern kann®. Dies ist vor adllem bei Investitionen in lang wirkende MaB-
nahmen wie Warmeddmmung von Gebduden problematisch.! Dies sei immerhin
eines der groBten moglichen Anwendungsfelder fur den Einsatz dieses Instrumen-
tes. Unflexible Langfristvertrige durften die Folge sein. Dominieren diese den Zertifi-
katemarkt, ,leidet die Liquiditdt des Marktes und damit die Kosteneffizienz des In-
struments”™. Um dieses Problem zu entschdarfen, schlagen die Autoren vor, zu Beginn
einer EinsparmaBnahme eine Teilanrechnung der zu erwartenden Energieeinspa-
rung vorzunehmen und weitere Zertifikate von einem Monitoring abhdngig zu
machen. Hierbei fallen aber wiederum zusdtzliche Transaktionskosten an.

Nicht zuletzt deshalb weisen auch Burger und Wiegmann darauf hin, dass der Er-
folg oder Misserfolg des Instruments davon abhdngt, ,,ob die Kosteneffizienz durch

1 Grundsdtzlich werden die Zertifikate fUr die unterschiedlichen EinsparmaBnahmen periodisch
ausgegeben. Die Generierung der Zertifikate kann jdhrlich, monatlich oder in noch héherer
Frequenz erfolgen.
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den Marktmechanismus groBer ist als die Transaktionskosten des Gesamtsystems™.
Zudem sollte eine Bewertung des Instruments auch davon abhdngen, ob es ge-
lingt, neue Akteure, vor allem Energiedienstleistungsunternehmen, zum Markteintrift
zu bewegen, um damit ,eine wettbewerbsfahige Effizienzwirtschaft™ zu etablieren.
Dabei wdare dllerdings auch eine Einschdtzung der Wechselwirkungen und Effekte
mit den Strom- und Gasmarkt von Relevanz, die aber von den beiden Autoren
nicht vorgenommen wird.

Trotzdem empfehlen Barger und Wiegmann vor allem im Hinblick auf eine mogli-
che EU-weite Einfuhrung eines ,WeiBe Zertifikate™-Systems, in Deutschland mog-
lichst bald Erfahrungen mit diesem Instrument zu sammeln und eine freiwillige Pilot-
anwendung zu testen, dhnlich wie der ,Hessen-Tender® in Vorbereitung auf den
EU-Emissionshandel.

1.6 Weitere nationale und internationale Forschungsaktivita-
ten

National und intfernational gibt es noch weitere Forschungsaktivitten zu ,WeiBe
Zertifikate™-Systemen, die im Folgenden nur kurz skizziert werden sollen:

e Im Rahmen des Implementing Agreement on Demand-Side Management

Technologies and Programmes der I[EA wurde von 2004 bis 2006 die Task XIV
.Market Mechanisms for White Certificates Trading®™ durchgefdhrt
(http://dsm.iea.org/NewDSM/Work/Tasks/14/task 14. asp).
Im Rahmen der Task XIV wurden Experten-Meetings und fanf offene
Workshops durchgefuhrt, die sich jeweils mit speziellen Problemen ,WeiBer
Zertifikate™ befassten. Die Ergebnisse wurden in einem Endbericht (IEA/DSM
20006) veroffentlicht, den Antonio Capozza (CESI Ricerca) auf der Grundlage
von nationalen und internationalen Studien und Erfahrungen erstellte. Er
wurde im Juni 2006 verdffentlicht. Der Endbericht der Task XIV beschreibt vor
allem die ,WeiBe Zertifikate™-Systeme in UK und Italien und Frankreich. Ein-
gegangen wurde auch auf die konzeptionellen Uberlegungen zur Einflh-
rung . WeiBer Zerfifikate™ in den Niederlanden sowie auf das ,Greenhouse
Abatement Scheme™ in New South Wales (Australien). Auf die Ergebnisse
des IEA/DSM-Endberichts wird im folgenden Ldndervergleich zurickgegrif-
fen. Finanziert wurde der Endbericht von Frankreich, Italien, den Niederlan-
den, Norwegen, Schweden und GroBbritannien.

e An der Universitat Karlsruhe lief von 2004 bis 2006 das Projekt ,Demand Side
Management und handelbare Energieeffizienzzertifikate™ (vgl. http://www-
ip.wiwi.uni-karlsruhe.de/forschung/synergie_html/projekte/dsm.html). Pro-
jektpartner waren neben dem deutsch-franzésischen Institut far Umweltfor-
schung (DFIU/IFARE) der Universitat Karlsruhe das Fraunhofer Institut far Sys-
temtechnik und Innovationsforschung (ISI) sowie von Seiten der Industrie die
Electricité de France, Recherche et Développement (EDF/ R&D). Das Projekt
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wurde geférdert vom European Institute for Energy Research (EIfER) und der
EDF. Ansprechpartner fur das Projekt sind an der Universitdt Karlsruhe Sylvian
Cail und Dominik M&st.

Projektziel war, in Deutschland und Frankreich EnergieeinsparmaBnahmen
auf der Nachfrageseite zu identifizieren und den Markt far
Energieeffizienzzertifikate zu untersuchen. Dabei wurden zundchst die
rechilichen Rahmenbedingungen bezuglich Energieeffizenz und DSM
betrachtet und Ansdize bzw. Programme fur eine rationelle
Energieverwendung (Strom, Gas und Wdarme) analysiert. Mit Hilfe des
PERSEUS-CERT-Modells (Modell fur COq-Zertifikatehandel) wurden die
identifizierten DSM-MaBnahmen (Einsparpotenziale, Preise) und ihre
Auswirkungen auf das bestehende und zukunftige Energiesystem untersucht.
Im Anschluss daran, wurden der Markt fur ,WeiBe Zertifikate™ mit verpflichte-
ten Akteuren (z.B. Energieunternenmen) und Energieeinsparziele in das Mo-
dell integriert. Um die Stromerzeugung durch erneuerbare Energien berluck-
sichtigen zu k&nnen, wurden im Modell entsprechende, detaillierte Kosten-
und Potenzialdaten betrachtet. Zudem wurden Wechselwirkungen zwischen
Mdarkten far CO»-Zertifikate, ,Grune Zertifikate™ und ,WeiBe Zertifikate™ mit
dem PERSEUS-Modell untersucht. Dabei wurde vor allem der Einfluss der drei
Zertifikatsmdarkte auf die Struktur des Kraftwerksparks und die Energiepreise
untersucht. Die Projekt-Ergebnisse wurden nicht verdffentlicht.

An der Forschungsstelle fur Umweltpolitik der FU Berlin promoviert Dagmar S.
Steuwer zum Thema: ,WeiBe Zertifikate in Europa: Eine vergleichende Unter-
suchung von marktwirtschaftlichen Instrumenten zur Steigerung der Energie-
effizienz® (vgl. http://www.dbu.de/stipendien_20006/875_db.html). Die Arbeit
wird von Februar 2007 bis Md&rz 2010 von der Deutsche Bundesstiffung Um-
welt gefdrdert,
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2 Bisherige Erfahrungen mit ,,WeiBen Zertifikaten” in
ausgewdhlten Landern

FUr eine erste grobe Bewertung des neuen Instruments ,WeiBe Zertifikate™ zur For-
derung von Energieeffizienz und Energieeinsparungen auf der Nachfrageseite ist
vor allem ein Blick auf die internationale energiepolitische Praxis nétig. Bislang wur-
den im Zuge der Liberalisierung der Strom- und Gasmdarkte in den EU-LAGndern
GroBbritannien, Italien, Frankreich und in der belgischen Region Flandern Energie-
einsparverpflichtungen eingefuhrt. AuBerdem besteht in New South Wales (Austra-
lien) ein Greenhouse Abatement Scheme. Ein uneingeschrdnkter Handel mit , Wei-
Ben Zertifikaten™ wird allerdings nur in Italien und Frankreich praktiziert. In GroBbri-
tannien ist mit Zustimmung der Aufsichtsbehérde ein bilateraler Handel von Ener-
gieeinsparzertifikaten zwischen verpflichteten Parteien méglich. Die Niederlande
und Ddnemark beabsichtigen in absehbarer Zukunft ein System ,WeiBer Zerfifi-
kate™ einzufuhren. In den USA haben zehn Bundesstaten den Energieunternehmen
Energieeinsparverpflichtungen auferlegt, die diese bei ihren Kunden zu erfullen
haben. Diese Verpflichtungen sind aber nicht mit handelbaren Zertifikaten ver-
bunden (vgl. dazu u.a. Nadel, S. 2006, S. 7-16). In den meisten der genannten LAn-
der wurden im Zuge der Liberalisierung der Energiemdarkte auch Quotensysteme
mit oder ohne handelbare ,Grune Zertifikate™ zur Forderung erneuerbarer Ener-
gien eingefuhrt (vgl. u.a. Schweiger, A. 2005, S. 650-730).

Der nachfolgende Vergleich behandelt nur die EU-Mitgliedsstaaten UK, [talien,
Frankreich, Niederlande und Danemark, in denen Energieeinsparverpflichtungen
mit handelbaren WeiBen Zertifikaten eingefUhrt wurden bzw. die ihre EinfGhrung
planen. Er stellt die Triebfedern fur die Implementierung dieses Instruments (soweit
in der Literatur bekannt), die Additionality- bzw. Baseline-Problematik und den Um-
gang damit, eine Ubersicht Uber wichtige Arbeiten und Internetauftritte zu den je-
weiligen Landern sowie eine abschlieBende Ubersichts-Tabelle Uber bestehende
Energieeinsparverpflichtungen.

2.1 UK

2.1.1 Triebfedern fir die Implementierung des Instruments

Auf der Grundlage des ,Electricity Act™ (Section 43) von 1989, der die Stromversor-
gung in England und Wales liberdlisierte, bestehen dort seit 1994 Vorgaben zum
.Nachweis® von Energieeinsparungen, so genannte ,Energy Efficiency Standards
of Performance™ (EESoP). Nachdem sich die Vermutung nicht bestatigte, dass
mehr Wettbewerb allein genugend Anreize zum kostengunstigen und ressourcen-
sparenden Umgang mit Energie schafft, wurden die Stromlieferanten im Rahmen
dieser Regelung verpflichtet, Energieeffizienzprogramme fur Haushalte und Klein-
verbraucher durchzufUhren. Im Jahr 2002 wurden im Zuge der fortschreitenden Li-
beralisierung auf der rechtlichen Grundlage des ,Utility Act™, die Verpflichtung auf
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Gaslieferanten ausgedehnt und das derzeit gultige Energy Efficiency Commitment
(EEC) fdr Strom- und Gaslieferanten ab 50.000 Kunden eingefuhrt (vgl. u.a.
ebenda, S. 615-622). Dieses Instrument wurde nicht zuletzt auch deshalb ausge-
wanhlt, weil im UK eine Reihe von Studien die Steigerung der Energieeffizienz als kos-
teneffizientesten Weg zur Erreichung energiepolitischer Ziele identifizierte (vgl.
IEA/DSM 2006, S. 40). Die mit den EEC induzierten EnergieeinsparmalBnahmen sind
Teile des MaBnahmenpakets des britischen ,Energy Efficiency Action Plan™ vom
April 2004 (vgl. ebenda, S. 77). Dieser ist wiederum ein wichtiger Bestandteil der bri-
fischen Klimapoalitik, die im ,UK Climate Change Programme™ fixiert ist. Im ,Muftter-
land™ der Liberalisierung der Energiemdrkte werden auch ,Grune Zertifikate™ zur
Forderung erneuerbarer Energien eingesetzt. Zumindest theoretisch ist im UK das
energiepolitische Instrumentarium somit stark auf ,marktbasierte™ Instrumente aAus-
gerichtet.

2.1.2 Nachweis der Additionality/Baseline

Den Nachweis der Additionality (Zusdtzlichkeit) haben die verpflichteten Energie-
lieferanten zu erbringen (vgl. ebenda, S. 83). Das Energieeinsparziel wird in so ge-
nannten Fuel-Standardised Energy (kWh FS) festgelegt. Damit kbnnen nicht nur Ein-
sparungen von Strom und Gas, sondern auch von Kohle und Ol angerechnet wer-
den. Dieses Einsparziel berucksichtigt die spezifischen COo-Emissionen der unter-
schiedlichen Energietrger. Damit erhalten die Verpflichteten einen Anreiz, Ein-
sparmaBnahmen durchzufuhren, die eine hbhere spezifische Treibhausgasreduk-
fion ermdbglichen. Derzeit wird dllerdings wegen des groBen Umrechnungsauf-
wands und der schlechten Vergleichbarkeit ein Wechsel der BezugsgroBe auf
Treibausgasemissionen oder Endenergieeinheiten diskutiert.

Die Regulierungsbehdrde OFGEM erkennt zwar grundsdatzlich alle MaBnahmen an,
fur die eine Einsparung nachgewiesen werden kann, aber es gibt eine umfangrei-
che Liste von Standard-MaBnahmen mit spezifischen Energieeinsparungen. Wdah-
rend des EEC 1 gingen allerdings 98,7% aller Energieeinsparungen auf das Konto
von nur 17 MaBnahmearten (insbesondere Gebdudeisolierung, Energiesparleuch-
ten, effiziente Haushaltsgerdte und Heizungen) (vgl. OFGEM 2005).

Die zeitliche Zurechnung der Einsparung einer MaBnahme erfolgt einmalig zu Be-
ginn der MaBnahme fur ihre gesamte Lebensdauer (ex-ante). Sie kann in der je-
weiligen Verpflichtungsdauer im Rahmen der Quote geltend gemacht werden
und wird in einem zentralen Register notiert. Um fur bestimmte MaBnahmen bzw.
Einspartechnologien zusdtzliche Anreize zu setzen, kdnnen fur diese mittels eines
LUplift-Faktors® mehr Einsparungen angerechnet werden als tatsdchlich erzielt
wurden.

2.1.3 Literatur und Internetauftritte

DEFRA (2004): The Energy Efficiency Commitment form April 2005. Consultation
Proposals.
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Lees, E. (2006): Evaluation oft the Energy Efficiency Commitment 2002-05. Report to
DEFRA. Wantage (Oxfordshire).

OFGEM (2005): A review of the Energy Efficiency Commitment 2002-2005. A report
of the Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs. London.
Department for Environment, Food and Rural Affairs. Web page for the Energy Ef-
ficiency Commitment:
http://www.defra.gov.uk/environment/energy/eec/index.ntm

2.2 Italien

2.2.1 Triebfedern fiir die Implementierung des Instruments

In der Vergangenheit waren insbesondere hohe Steuern (rund 75% des Strom- bzw.
Gaspreises) und Mindeststandards die Hauptinstrumente zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz in Italien (vgl. IEA 2003). Zudem konnten die Energieunternehmen seit
1995 einen Teil der Kosten fur nachfrageseitige EnergieeffizienzmaBnahmen Uber
die Energierechnungen refinanzieren (vgl. Pagliano, L. et al. 2003).

Im Kontext der Liberalisierung und der Klimapolitik kam im Januar 2005 auf der
rechtlichen Grundlage von zwei Verordnungen ein ,WeiBes Zertifikate™-System (,Ti-
toli di Effizienza Energetica™) hinzu. Grundsdatzlich ist in der italienischen Energiepoli-
fik ein Paradigmenwechsel hin zu so genannten Umweltmdarkten (,environmental
markets™) erkennbar. Dieser Umweltmarkt besteht aus ,Granen®, ,WeiBen™ und
.Schwarzen Zerfifikaten®. Die ,Grunen Zertifikate™ zur Fo&rderung erneuerbarer
Energien wurden bereits 2003 eingefuhrt und der Emissionshandel wurde im Zuge
der Umsetzung der EU-Richtlinie implementiert (vgl. IEA/DSM 2006, S. 92). Im natio-
nalen Klimaschutzplan Italiens kommmt der Férderung der nachfrageseitigen Ener-
gieeinsparung eine SchlUsselrolle zu (vgl. ebenda, S. 49). Sie soll den groBten Ein-
zelbeitrag zur Realisierung des italienischen Klimaschutzzieles liefern.

Die Einsparverpflichtung mit einem uneingeschrdnkten Handel ,WeiBer Zertifikate™
Qilt fur die Strom- und Gasverteilnetzbetreiber mit mehr als 100.000 Endkunden,
wobei die Entflechtung der Netzbetreiber von ihren Vertriebssparten in Italien noch
nicht weit fortgeschritten ist und die meisten Unternehmen noch vertikal integriert
sind. Das italienische System gilt im internationalen Diskurs als das erste ,tatsGchli-
che® ,WeilBe Zertifikate™-System, das bislang realisiert wurde. Es ermoglicht sowonhl
einen bilateralen Handel als auch einen Bbrsenhandel. Die verpflichteten Unter-
nehmen sollen in der ersten Verpflichtungsperiode 2005-2009 zusatzliche 1,7 bis 5,0
Mio. t CO2 bei ihren Kunden einsparen. Dies entspricht 5 bis 15% des italienischen
Kyotoziels. Bis zum Jahr 2012 kbnnen durch nachfrageseitige Energieeinsparmai-
nahmen sogar 29 Mt CO» eingespart werden. Diese Reduktion entspricht rund 26%
des italienischen Kyotozieles (vgl. ebenda).
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2.2.2 Nachweis der Additionality/Baseline

In der ersten Verpflichtungsperiode (2005-2009) sollen 5,8 MtOE/a Primdrenergie
bzw. gegenuber einem Business-as-usal-Szenario einspart werden. Im Laufe der
Verpflichtungsperiode wird das jahrliche Einsparziel von 0,2 MtOE auf 2,9 MtOE ge-
steigert. Das Einsparziel bezieht sich auf alle Nutzungen von Endenergie. Neben
dem Gesamtziel wurden auch noch Einzelziele fur Strom, Gas und andere Energie-
trager fixiert (vgl. Pavan, M. 2002).

Die Allokation der Energieeinsparquote auf die Verpflichteten erfolgt proportional
zur verkauften Menge an Strom und Gas. Die Verpflichtungen werden fur die ein-
zelnen Unternehmen jdhrlich neu festgelegt. Dabei ist das vorletzte Jahr das Be-
zugsjahr. Mindestens 50% des Einsparzieles muss durch die direkte Einsparung von
Strom und Gas erfolgen, die andere Hdlffe kann auch durch andere MaBnahmen
(z.B. Brennstoffwechsel) generiert werden, sofern dabei nicht nur CO2-Emissionen
sondern auch Primdrenergie eingespart wird.

Zur Ermittlung der eingesparten Energiemenge werden drei unterschiedliche Vali-
dierungsmethoden eingesetzt:

o Default Approach: Einsatz generischer maBnahmebezogener Werte (keine
direkte Messung des Energieverbrauchs)

e Engineering Estimates: Entwicklung von projektbezogenen Algorithmen und
Zugrundelegung spezifischer Nutzungsdaten

e Energy Monitoring Plan: Kontinuierliches maBnahmebezogenes Monitoring
des Energieverbrauchs

Die letztgenannten rechnerischen Modelle unterliegen einer jahrlichen Prafung.
Der Energy Monitoring Plan muss zuvor von der Regulierungsbehorde (AEEG) ge-
nehmigt werden.

FUr eine Liste standardisierter EnergieeinsparmaBnahmen wird eine ex-ante Evalu-
ierung durchgefuhrt, um die Transaktfionskosten zu begrenzen. Andere Einspar-
maBnahmen werden periodisch (ex-post) evaluiert. Die anerkannten Einsparungen
werden durch ,WeiBe Zertifikate™ dokumentiert.

Die Einsparungen einer MaBnahme werden den Verpflichteten Uber einen Zeit-
raum von funf Jahren angerechnet. Fur IGngerfristige Projekte kdnnen in Ausnah-
mefdllen die Energieeinsparungen uber einen Zeitraum von bis zu acht Jahren an-
erkannt werden.

2.2.3 Literatur und Internetauftritte

Pagliano, L. et al. (2003): The Italian energy saving obligation to the gas and elec-
fricity distribution companies. ECEEE Summer Study: Manelieu.
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Pavan M., (2002): What's up in Italy? Market liberalisation, tariff regulation and in-
centives to promote energy efficiency in end-use sectors. ACEEE.

Pavan, M. (2005): Italian Energy Efficiency Obligation and White Certificates:
Measurement and Evaluation. Workshop on Case Studies of Current European
Schemes for the Measurement & Verification of Energy Efficiency Improvements
organized by the European Commission, the European Parliament and eceee. 3
March 2005. BrUssel.

Darstellung des italienischen , WeiBe-Zertifikate “-Systems:
http://www.eceee.org/libary_links/download/ESD/Bottom-up.3March05.Pavan.pdf
http://www.ewc.polimi.it/pmeet.php

2.3 Frankreich

2.3.1 Triebfedern fir die Implementierung des Instruments

Im Juli 2005 hat das franzdsische Parlament ein neues Energiegesetz (Gesetz 2005-
781) verabschiedet, das auch Energieeinsparziele fixiert und — aGhnlich wie in UK
oder Italien — eine Energieeinsparverpflichtung mit handelbaren ,WeilBen Zertifiko-
ten™ einfuhrt. Mit Hilfe dieser ,certificats d"economic d energie™ soll die Energiein-
tensitat bis 2015 um 2%/a und bis 2030 um 2,5%/a gesenkt werden. Vom 1. Juli 2005
bis zum 30. Juni 2009 sollen 54 TWh Endenergie (34 TWh Strom, 10,5 TWh Gas und
1.5 TWh Heizenergie) wirtschaftlich effizient eingespart werden. Diese Energieein-
sparungen kdénnen in allen Verbrauchssektoren auBer bei Anlagen im Wirkungs-
bereich des Emissionshandels durchgefuhrt werden, auch im Transportsektor. Ver-
pflichtet sind alle Energielieferanten, auch Brennstoffhdndler (ab einem Verkaufs-
volumen von 40 ThW/a). Ziel des neuen Gesetzes ist, die Forderung der nachfrage-
seitigen Energieeffizienz neu zu beleben, die Versorgungssicherheit so zu erhdhen
und einen spurbaren Beitrag zur Readlisierung der nationalen Kyotoziele zu leisten
(vgl. Monjon, S. 2006; IEA/DSM 2006, S. 32). Da die franzésischen Energiesektoren
hochkonzentriert sind, wurde konnte eine sehr Uberschaubare Anzahl von Unter-
nehmen verpflichtet, was die Kontrolle der PflichterfUllung erheblich erleichtern
wird.

2.3.2 Nachweis der Additionality/Baseline

Der Nachweis der Zusatzlichkeit einer EnergieeinsparmaBnahme gilt als ein sehr
wichtiger Faktor des franzdsischen ,WeiBe Zerfifikate™-Systems. Die Zusdaitzlichkeit
der EinsparmaBnahme muss grundsatzlich anhand von Standardformeln von den
Anbietern nachgewiesen werden. Bei den verpflichteten Akteuren gilt jede der 71
zugelassenen MaBnahmen als zusatzlich. Bei den anderen Akteuren gelten alle
zugelassenen MaBnahme als zusatzlich, sofern sie bestimmte Nebenbedingungen
erfullt, Uber die es in der Literatur unterschiedliche Angaben gibt (vgl. Monjon, S.
2006; S. 9; Oikonomou, V. et al. 20095, S. 8, 13; IEA/DSM 2006, S. 37). Es wurden 71
grundsatzliche  EnergieeffizenzmaBnahmen  festgelegt, 32 davon im
Haushaltssektor, 22 im Dienstleistungssektor, 14 in der Industrie und 3 im
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Transportsektor. lhre Evaluierung erfolgt auf der Grundlage standardisierter
Methoden. Die Zurechnung der Energieeinsparung erfolgt somit ex-ante einmalig
fur die gesamte Lebensdauer einer MaBnahme (vgl. IEA/DSM 2006, S. 36 f.).

2.3.3 Literatur und Internetauftritte

Monjon, S. (2006): The French energy saving certificates system. ADEME Economics
Department, March, 23th 2006

Rubany, B. (2005): The French white certificate scheme. Paris: DGEMP.

Industry Ministries Web site on energy-saving certificates (auf Franzdsisch)
www.industrie.gouv.fr/cgi-
bin/industrie/frame23e.pl?bandeau=/energie/developp/econo/be_eco.htm&gau
che=/energie/developp/econo/me_eco.htm&droit=/energie/developp/econo/c
ee-sommaire.ntm

ADEME web site on energy-saving certificates (auf Franzdsisch)
www.ademe.fr/htdocs/actualite/manifestations/cerfifications.htm

2.4 Danemark

2.4.1 Triebfedern fiir die geplante Implementierung des Instruments

Ddnemark ist seit Jahrzehnten ein Vorreiter in der Energieeffizienzpolitik. Mit der
EinfUhrung des Stromsparfonds 1996 wurde eine private und unabhdngige Institu-
fion geschaffen, die systematisch Stromeinsparungen bei privaten Haushalten und
Offentlichen Einrichtungen unter Bertcksichtigung sozialbkonomischer Effekte und
Umweltkriterien fordert (vgl. u.a. Schweiger, A. 2005, S. 623 ff.). Mit dem Regie-
rungswechsel im Jahr 2002 wurde in Ddnemark allerdings ein energiepolitischer
Paradigmenwechsel eingeleitet. In diesem Kontext war bereits far Juni 2006 die
EinfUhrung eines ,WeiBe Zertifikate™-Systems geplant, bislang aber nicht realisiert.
Am 19. Januar 2007 unternahm die ddnische Regierung mit dem nationalen Ener-
gieplan ,A Visionary Danish Energy Policy™ einen neuen VorstoB auch zur EinfUh-
rung eines Systems ,WeiBer Zertifikate™. Dieser Energieplan formuliert die Leitlinien
der ddnischen Energiepolitik bis zum Jahr 2025, die EinfUhrung von handelbaren
.WeiBen Zerfifikaten™ ist fur 2010 vorgesehen. Zudem sollen Haushalte und Unter-
nehmen EnergieeinsparmaBnahmen durchfUhren und Effizienzzertifikate generie-
ren kbnnen (vgl. Danish Ministry of Transport and Energy 2007, S. 2).

2.4.2 Nachweis der Additionality/Baseline

Details zur Ausgestaltung des fur 2010 geplanten ddnischen ,WeiBe Zertifikate™-Sys-
tems, auch zu Additionality und Baseline, sind derzeit noch unbekannt.

2.4.3 Literatur und Internetauftritte

Danish Ministry of Transport and Energy (2007): New Energy Plan from the Danish
Government: Double Energy from the Renewable Sources. Copenhagen.

Seite 30



NN
izesgﬁﬁ

Institut fOr ZukunftsEnergieSysteme

Ministry of Transport and Energy: www.trm.dk
Danish Energy Agency: www.ens.dk

2.5 Niederlande

2.5.1 Triebfedern flr die geplante Implementierung des Instruments

Die niederldndische Energieeinsparpolitik fokussiert auf die drei Hauptziele Versor-
gungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umweltschutz (Reduktion der CO»2- und NOx-
sowie Feinstaub-Emissionen). Seit einigen Jahren wird in den Niederlanden Uber die
Einfuhrung eines Systems ,WeiBer Zertifikate™ diskutiert, die Einfuhrung ist nunmehr
fur 2008 geplant (vgl. IEA/DSM 2006, S. 71). Der Hauptgrund far die Einfuhrung die-
ses zusdatzlichen Instruments zur F&rderung der Energieeffizienz ist die derzeitige
Stagnation. Konkret stagniert der jahrliche Anstieg der Energieeffizienz bei 1% (do-
von werden 0,3% dem Einsatz politischer Instrumente und 0,7% dem autonomen
tfechnischen Fortschritt zugerechnet). Er sollte aber bei 1,5% liegen. In der politi-
schen Debatte werden sogar 2% pro Jahr und mehr anvisiert. Offensichilich
reichen die bestehenden Instrumente nicht aus, um diese Ziele readlisieren zu
kbnnen. Zudem wird die Einfuhrung .WeiBer Zerfifikate™ mit einem ,Har-
monisierungsbedarf” im Kontext der EU-Effizienzrichtlinie begrindet (vgl. ebenda,
S. 68).

Das niederldndische ,WeiBe Zertifikate™-Systems wird erst konzipiert, deshalb sind
nur grobe Konturen erkennbar. Von 2008 bis 2020 soll es 50 - 80 PJ (14 - 22 TWh)
Primdrenergie zusatzlich einsparen (vgl. IEA/DSM 2006, S. 71). Berechnungen gehen
davon aus, dass der zusdtzliche Einsatz ,WeiBer Zerfifikate™ rund 40% des nieder-
l&Gndischen Kyotozieles fur 2010 erreichen kann (vgl. Oikonomou, V. et al. 2005, S.
21). Zielgruppen sollen der Dienstleistungssektor und die Wohnungswirtschaft sein.
Als Zielsektoren werden v.a. Gebdude, Braune und WeiBe Ware, innovative Pro-
dukte und eine Beeinflussung des Verbraucherverhaltens genannt (vgl. IEA/DSM
2006, S. 71). Allerdings stimmt die langwierige Diskussion uber die Einfuhrung des
Instruments in den Niederlanden nachdenklich. Moglicherweise ist man bis heute
nicht recht von seinem Erfolg Uberzeugt.

2.5.2 Nachweis der Additionality/Baseline

Derzeit wird postuliert, dass die Evaluation der Energieeinsparungen auf ,realisti-
schen Energieeinsparwerten™ beruhen soll (u.a. mit Korrekturen far den Rebound-
Effekt oder die gesamte Lebensdauer der EffizienzmaBnahme usw.). Bei der Zertifi-
zierung soll auf bestehende Energielabel sowie auf den EPBD Energie-Effizienz-In-
dex zurdckgegriffen werden (vgl. ebenda S. 71).

2.5.3 Literatur und Internetauftritte

Oikonomou, V. et al. (2005). An ex-ante evaluation of a White Certificates scheme
in the Netherlands: A case study for the household sector. Groningen und Ufrecht.
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Schneider, H. et al. (2005): Tradable Energy saving cerfificates: added value and
feasibility. Final report. Delft.
CEA, Consultants on Energy and the Environment, http://cea.nl
Dutch Ministry of Economic Affairs http://www.minez.nl
Energy Report 2005: Now for later http://www.minez.nl/content.jsp?objectid=32881

2.6 Ubersicht geltender européischer Einsparverpflichtungen
Tabelle 1 vergleicht die europdischen Einsparverpflichtungen per 1.1.2007.

Tabelle 1: Ubersicht Uber geltende europdische Energieeinsparverpflichtungen

UK Italien Frankreich Belgien (Flan-
dern)
Verpflichtungs- Seit 1.4.2005 Seit 1.1.2005 Seit 1.7.2006 Seit 1.1.2003
zeitraum 3 Jahre (2. Phase) 5 Jahre 3 Jahre 6 Jahre
Verpflichtete Strom- und Gasversorger | Strom- und Gasver- Alle Energiever- Alle Stromnetz-
mit mehr als 50.000 teilnetz-betreiber mit | sorger incl. Brenn- | betreiber unter-
Kunden mehr als 100.000 stoffhéindler ab halb 70 kV
Kunden jahrlich 40 TWh
Verkaufsvolumen
Einsparziel/Energie | 130 TWh 3 MtOE im 5. Jahr 54 TWh iiber drei | 0,58 TWh p.a.
Fuel-Standardised nach Inkrafttreten der | Jahre (Primérenergie,
Energy (Endenergie) Regelung (Primar- (Endenergie) nicht nur fiir
energie) Stromerzeugung)
Zielsektoren Haushalte (50% fiir Ein- | Alle (inkl. Transport- | Alle (inkl. Trans- Haushalte &
kommensschwache) sektor) portsektor) auler nicht energie-in-
Anlagen im Be- tensive Industrie,
reich des Emissi- Gewerbe und
onshandels Dienstleistungen
Zeitliche Zurech- | Einmalig fiir gesamte Fiir StandardmafBnah- | Einmalig fiir ge- Einmalig fiir die
nung Lebensdauer der Mafl- men einmalig (ex- samte Lebensdauer | gesamte Lebens-

Der Einsparung

nahme (ex-ante)

ante), sonst perio-
disch

der MafRnahme
(ex-ante)

dauer der MaB-
nahme (ex-ante)

Sanktion Sanktion je nach Ziel- Sanktion abhingig Buy-out 2 ct/kWh, | Buy-out 10 ct/
(optional Buy-out) | verfehlung (bis 10% v. von Zielverfehlung kWh, nicht auf
bei Nichterfiillung | Unternehmensumsatz) und Zertifikatspreis Kunden iiber-
wilzbar
Aufsichts- Britische Regulierungs- | Italienische Regulie- | Regierungsagentur | Flimische Regu-
Behorde behorde OFGEM rungsbehdrde AEEG | ADEME lierungs-Behorde
VREG
Zertifikate- Ja, aber nur bilateraler Ja Ja Nein
Handel Handel mit behordlicher

Genehmigung

Quellen: IEA/DSM (2006); Burger/Wiegmann (2006); Lees (2006); Labanca (2006);
Pavan (2006); Monjon (2006); Nadel (2006)
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3 Empfehlungen flur Deutschland

Art. 4 Absatz 1 der EU-Richtlinie 2006/32/EG (,EU-Energieeffizienz-Richtlinie™) legt
fest, dass die Mitgliedsstaaten ,fur das neunte Jahr der Anwendung dieser Richtli-
nie einen generellen nationalen Einsparrichtwert von 9% mittels Energiedienstleis-
tfungen und anderer EnergieeffizenzmaBnahmen anstreben, in Deutschland also
2008-2016. ,Die Mitgliedsstaaten erlassen kostenwirksame, praktikable und
angemessene MaBnahmen, die zur Erreichung dieses Ziels beitragen sollen.™ Art. 4
Absatz 4, Satz 5 stellt dazu die Einfuhrung von ,Einsparzertifikaten™ fur den Fall in
Aussicht, dass nach Uberprifung und Berichterstattung Uber die ersten drei Jahre
der Anwendung der Richflinie ein entsprechender Handlungsbedarf deutlich
wurde. Im darauf aufbauenden Aktionsplan fur Energieeffizienz der Europdischen
Kommission vom 19. Oktober 2006 wird folglich ebenfalls die Prufung der
EinflUhrung eines gemeinschaftsweiten Systems ,WeiBer Zertifikate™ angekundigt.
Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund besteht far die Bundesregierung die
Notwendigkeit, sich mit dieser Thematik grandlich auseinander zu setzen.

Bislang mahnen die Auswertung der bisherigen internationalen Forschung und die
noch sehr geringen praktischen Erfahrungen mit dem Einsatz dieses neuen Instru-
mentes zur Vorsicht. Viele Fragen sind noch offen und maéglichen Vorteilen stehen
gewichtige Nachteile gegenuber.

Die Kernfragen sind:

e Spart der Marktmechanismus mehr Kosten als die Transaktionen zusétzlich
kosten?

e Kann dieses Instrument signifikante Effizienzpotenziale oder nur ausgewdhlte
(preisgunstige) Standardlésungen erschlieBen?

e Welche Wechselwirkungen bestehen mit anderen Instrumenten, und wie
wird damit umgegangen?

Die beiden ersten Fragen hangen eng mit dem Charakter dieses Instrumentes zu-
sammen. Oft werden ,WeiBe Zertifikate™-Systeme als ,marktbasierte™ Instrumente
bezeichnet. Diese Klassifizierung tragt sicher viel zu ihrer gegenwdartigen Attraktivi-
t&t bei, ist aber eigentlich irrefUhrend, denn fur ihr Verstndnis sind zundchst zwei
Komponenten strikt zu unterscheiden:

e die Einsparverpflichtung als hartes , Command-and-Confrol*-Instrument

e der nachgeschaltete Zertifikatehandel als marktwirtschaftliches Instru-
ment fur Ausgleichsprozesse der Verpflichteten untereinander zur effizien-
teren ErfUllung der Verpflichtung.

Im Zentrum des Instruments steht ohne Zweifel die Einsparverpflichtung, mitunter
auch Einsparquote genannt. Dieses sehr eingriffsintensive Instrument erfordert, un-
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seres Erachtens uberzeugende Antworten auf eine Reihe von Teilfragen, bevor
man an seine Implementierung herangehen kann:

1. Welche Sektoren, Energietrdger und Anwendungen in Deutschland brau-
chen am dringendsten ein neues Effizienzinstrument — wo ist die groBte Effi-

zienzlUcke?

2. Welche Akteure kdnnten am plausibelsten zur SchlieBung dieser EffizienzIU-

cke verpflichtet werden — wer ist der beste Adressat?

3. Auf welche Einsparung sollten die Akteure verpflichtet werden und wie wdare
die Einsparung dann nachzuweisen?

zu 1. Wo ist die groBte Effizienzllicke fiir einen zusdtzlichen Instrumenteneinsatz ?

Die folgende Tabelle zeigt grob die wesentlichen derzeit in Deutschland imple-
mentierten Instrumente zur Forderung der Energieeffizienz auf der Nachfrageseite
und die jeweils adressierten Sektoren, Anwendungen und Energietrdager.

Tabelle 2: Energieeffizienz-Instrumente und adressierte Verbrauchssektoren, An-
wendungen und Energietrdger in Deutschiand

Instrument Fir Sektor/An- | Betroffene Energie- Kommentar
wendung trager
Energieeinsparverord- | Gebdude, Ol, Gas; Heizstrom, Direkte Adressierung der
nung (ENEV) Heizungen Fernwdrme, auch Energieeffizienz; Erfolg je
Kuhl- /Lichtstrom nach Kontroll- und Sank-
(Gewerbegebdude) | tionsmechanismus
KfW-CO2-Gebdude- Altbauten Ql, Gas Erfolg je nach Forderung
sanierungsprogramm | Haushalte und Motivationswirkung
Energieverbrauchs- Elektrogerdte | Strom Informatorisch; Erfolg je
kennzeichnungsgesetz | in Haushalten nach Informationsverar-
beitung der Verbraucher
Energieverbrauchs- Elektrogerdte | Strom Direkte Adressierung der

hochstwerteverord- in Haushalten Energieeffizienz; Erfolg je
nung nach Strenge der Stan-
dards, derzeit sehr gering
Okosteuer Alle Sektoren Heizdl, Erdgas, Strom, | Industrie z.T. freigestellt;
und Anwen- Benzin Erfolg je nach Steuersatz
dungen Ankundigungseffekt; zur
Zeit eher gering
Emissionshandel Anlagen >20 | Kohle, OI, Gas Nur gréBere Anlagen; Er-
MWth folg je nach Ausstattung
mit Zertifikaten
Informationskampag- | Alle v.a. Strom, Ol und Information allein nur

nen (z.B. co2online)

Gas

teilweise - aber auch! -
wirksam

Quelle: Eigene Darstellung
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Angenommen,

e die Einhaltung der EnEV wird kunftig effektiver kontrolliert und sie wird sukzes-
sive verscharft

e das KIW-CO2-Gebdudesanierungsprogramm wird ungekurzt fortgefuhrt;

e kunftig werden weniger Zertifikate im Rahmen des Emissionshandels verteilt ,

dann erscheint fur die groBen Anwendungsbereiche Gebdude / Raumwdarme und
groBe Industrieanlagen / Prozesswdarme der Handlungsbedarf zundchst geringer.

Die groBte nachfrageseitige Effizienzlicke liegt daher unseres Erachtens bei der
Stromanwendung, zumal Strom rund 30% des deutschen Primdrenergieeinsatzes
und uber 40% der CO»-Emissionen erzeugt. Betroffen sind hier insbesondere

Elekfrogerdte in Haushalten und Gewerbe,

Stromwdarme (Heizung, Warmwasser) in den privaten Haushalten,
elektrischer Antriebe sowie

elektrischen Querschnittstechnologien in Industrie und Gewerbe.

Diese Bereiche werden zur Zeit — wenn Uberhaupt — meist mit informatorischen In-
strumenten adressiert, die haufig nur in Kombination mit weiteren steuernden In-
strumenten wirksam werden. Eine Ausnahme bilden die Online-Dialog-Ratgeber
von co2online, deren Wirksamkeit und Kosteneffizienz bei Kuhlgeraten (KUhICheck)
und Umwalz- bzw. Zirkulationspumpen (PumpenCheck) nachgewiesen ist. Die
Okosteuer allein kann angesichts der sehr geringen Preiselastizitéit der Nachfrage
gerade im Strombereich diese Steuerungsleistung nicht erbringen.

Wir empfehlen daher bei Einfiihrung einer Energieeinsparverpflichtung Konzentra-
tion auf die Stromanwendung, insbesondere bei Massenkunden, bei elektrischen
Antrieben und bei industriellen Querschnittstechnologien.

zu 2. Wer ist der beste Adressat?

Welche Akteure man verpflichtet, sollfe anhand eines differenzierten Kriterienkao-
taloges entschieden werden, der unseres Erachtens insbesondere die folgenden
Kriterien enthalten musste:

Zugang zu den Endverbrauchern/Endkunden

Bezug zum Verursacherprinzip

Verfugbares Know-How und Erfahrung mit EnergieeffizienzsnaBnahmen
Minimierung von Marktverzerrungen durch die Verpflichtung

Anreizstruktur unter Berlcksichtigung schrumpfender Nachfrage

Fahigkeit, Kostendegressionen/Kostenminimierungen zu realisieren
Moglichkeit, die Kosten zur ErfGllung der Einsparverpflichtung erstattet zu be-
kommen
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¢ Minimierung der Kosten zur Konftrolle der Einhaltung der Verpflichtung.

Angewandt auf die naheliegenden Akteure fur die Verbesserung der Stromeffi-
zienz erhalten wir die folgende grobe Bewertung:

Tabelle 3: Bewertung méglicher Adressaten einer Stromeinsparverpflichtung

Akteur Stromverteil- | Stromliefe- Vertikal Hersteller | Offentliche
netzbetreiber | rant (ausrei- integrierter (Geriite, Effizienz-
(ausreichend chend ent- | Netzbetreiber etc.) institution
Kriterium entflochten) flochten) / Lieferant
S & © ¢ | O
Zugang zu (keinen Zu- (guten Zu- (guten Zu- (keinen (durch
Endkunden gang) gang) gang) Zugang) Dritte)
Bezug zum
Verursacher- % @ @ é @
prinzip (kein Inver- (indirekter (indirekter (direkter (Gemein-
kehrbringer Inverkehr- Inverkehr- Inverkehr- | wohlprin-
problembe- bringer bringer bringer zip als
hafteter Pro- | problembe- problembe- | problembe- Second
dukte) hafteter Pro- | hafteter Pro- hafteter Best)
dukte) dukte) Produkte)
Verfiigbares
Know-How @ @ @ é’ é
mitEnoge. | ige B |t | R e | GO v
5 ge Erfa ahrung bei Erfahrung) i.d.R. effi ie Mit
effizienz rung) traditionellen ziente Pro- arbeiter)
Unterneh- dukte her-
men) stellen)
Minimierung
@ $ $ ® | &
Marktver- (kein Markt | (Nachteil fiir (Nachteil (Nachteil (kein
zerrungen betroffen) kleine Liefe- gegeniiber fiir kleine Markt
ranten, wenn | reinen Liefe- | Hersteller) | betroffen)
kein WhC- ranten)
Markt)
Anreizstruk-
tur bei sin- @ % @ @ é’
kender Nach- (héngt von (Gewinne (Gewinne (keine po- (Ansehen
frage. der Regulie- steigen mit steigen mit | sitiven od. je nach
rung ab) abgesetzter abgesetzter negativen | Effizienz-
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Menge) Menge) Anreize) realisie-
rung )
Fihigkeit,
Kostendegres é @ é’ é é’
-sionen/Kos- | (fiir mittlere (eher fiir (fiur mittlere (ist Teil (ist Teil
tenminimie- und grofle groBere Lief- u. grof3e der Pro- der Auf-
rungen zu Netzbetrei- eranten) vertikal inte- | duktions- gabe)
realisieren ber) grierte Un- leistung)
ternehmen)

Moglichkeit,
die Kosten é’ @ é @ é
d.Erfiillung (durch regu- | (Endkunden- | (regulierte | (evtl. durch | (staatliche
der Ver- lierte Netz- preise im Netzentgelte | Produkt- | Zuwendun-
pflichtung entgelte) Wettbewerb) | oder Tarife) preise) gen)
erstattet zu
bekommen
Minimierun
der Kosten : % % @ é é’
zur Kontrolle (“Bottom (“Bottom (“Bottom (durch (nur Be-
der Einhal- Up”-Ansatz | Up”-Ansatz | Up”-Ansatz | Kontrolle richts-
tung der Ver- | ist komplex) | ist komplex) | ist komplex) | der Pro- pflichten)
pflichtung dukte)

é’ - sehr gute/gute Ubereinstimmung
@ - schlechte/sehr schlechte Ubereinstimmung

@ - mittlere Ubereinstimmung

Quelle: Eigene Darstellung

Bei Einfuhrung von “WeiBe Zertifikate”-Systemen wird bisweilen auch uber die Ver-
pflichtung von Verbrauchern nachgedacht. Zum einen erscheinen uns die damit
verbundenen Transaktionskosten als zu hoch, so dass wir diesen Ansatz hier nicht in
Erwdgung gezogen haben. Zum anderen sind gerade unterschiedliche
Hemmnisse (z.B. Nutzer-Investor-Dilemma usw.) auf der Nachfrageseite, d.h. bei
den Kunden, die Ursache dafuar, dass dort groBe technische und wirtschaftliche
Energiesparpotenziale bestehen. Es wdare allerdings zu prufen, ob die
Transaktionskosten durch den Einsatz entsprechender EDV-Tools signifikant reduziert
werden kdnnten.

Diese grobe Evaluierung der Adressaten |&sst sich wie folgt zusammenfassen:
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e Nach unseren Kriterien erscheint die &ffentliche Effizienzinstitution mit Ab-
stand am ehesten fur eine Einspar*verpflichtung™ geeignet zu sein.

e Die ungeeignetsten Akteure sind die reinen (entflochtenen) Stromlieferan-
fen.

e Stromnetzbetreiber und weiterhin vertikal intfegrierte Netzbetreiber / Lieferan-
ten erscheinen etwas besser, aber letztlich auch nicht Uberzeugend.

e Die Hersteller sind unter den nicht-6ffentlichen Akteuren noch am besten.

Insgesamt zeigt die Bewertung, dass es fur Einsparverpflichtungen bei nachfrage-
seitiger Stromeffizienz keinen ,geborenen® privaten Adressaten gibt. Die zuneh-
mende Zerteilung der Wertschdpfungskette im liberalisierten Strommarkt und der
beginnende Wettbewerb auf den Teiimdarkten macht die Verpflichtung einer ein-
zelnen Akteursgruppe des Stromsektors systemfremd und wirkt tendenziell wettbe-
werbsverzerrend.?2 Bei Herstellern kénnte sich die Verpflichtung zwar in einer
Verbesserung der Produkte niederschlagen, was Uber Standards (z.B. dynamische
Orientierung an ,Top-Runner-Geraten™) jedoch zielgerechter erreichbar ist.

Wir empfehlen daher statt einer Einsparverpflichtung fiir private Akteure eine
Selbstverpflichtung des Staates, um die Licke im Bereich der nachfrageseitigen
Stromeffizienz mit Hilfe einer offentlichen Effizienzinstitution zu flllen. Dieses Politikin-
strument ist in Art. 11 der EU-Effizienzrichtlinie auch explizit aufgefihrt. Diese Institu-
tion sollte sich dabei vor allem privater Energiedienstleister bedienen.

zu 3. Einsparnachweis und Einsparumfang

Entscheidend far Erfolg oder Misserfolg des Instrumentes sind, wie ausgefuhrt, die
Festlegung der Baseline und die Methoden zur Bewertung der readlisierten Einspa-
rung. lhre Gestaltung entscheidet in hohem MaBe darlber, ob ein Instrument alle
verfugbaren technisch-wirtschaftlichen Einsparpotenziale erschlieBen kann oder
nur bestimmte (kostengunstige) Standardldésungen.

Die Festlegung der Baseline und die Methoden zur Bewertung der redlisierten
Energieeinsparungen sind noch in keinem Land Uberzeugend geregelt. Letztlich
tendieren alle bislang redalisierten Ansatze zu Standardiésungen, um die Transakti-
onskosten zu senken. Nur anhand der Baseline kann bestimmt werden, ob eine
EnergieeinsparmaBnahme ,zusatzlich™ ist. Bei ihrer Berechnung mussten vor allem

2 GroBere Akteure werden die Verpflichtung i.d.R. leichter umsetzen kénnen als kleine, was letzteren
- hdaufig Newcomer - in einem ohnehin schwierigen Markt weitere Nachteile beschert.
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diejenigen Effekte berlcksichtigt werden, die zu einer Uberschétzung der Einspar-
wirkung von durchgefUhrten MaBnahmen fuhren (z.B. normale Ersatzzyklen von
Haushaltsgerdten, zukunftige Technologieentwicklungen und Ausstattungsraten
sowie der sogenannte Rebound-Effekt). Fur eine Validierung der Energieeinspao-
rungsmaBnahmen kdnnte die Baseline projektbasiert erfasst werden (Bottom-up
Ansatfz3), d.h. zu jeder EinsparmaBnahme ist eine Referenztechnologie und -
entwicklung gegeben. Um die Kosten fur die Validierung zu senken, kd&nnen
Benchmarks gebildet werden, etwa nach dem Durchschnitt des Bestands. Dabei
ist immer ein Kompromiss zwischen den Kosten und der Genauigkeit des Verfah-
rens notig. Sind die Anspriche an die Genauigkeit hoch, steigen die Transaktions-
kosten und die Kosteneffizienz sinkt.

Die Konzentration des Instrumentes auf die Stromeffizienz wurde Uber 30% des Pri-
marenergieverbrauchs (ohne den nicht-energetischen Verbrauch) und Uber 40%
der COo-Emissionen adressieren. Wenn man davon ausgeht, dass der Strom-
verbrauch bis 2020 durch die ErschlieBung der vorhandenen technisch-wirtschaftli-
chen Effizienzpotenziale um 10-15% gesenkt werden kann, konnte das Instrument
theoretisch zu einer Primdrenergieeinsparung von bis zu 0,3% pro Jahr beitragen,
verbunden mit einer CO2-Reduktion von bis zu 0,4% pro Jahr. Die Einsparverpflich-
tung wurde auf Basis dieser Potenziale bis zu 6 TWh/a betragen kbnnen und musste
auf die verpflichteten Akteure aufgeteilt werden.

Wir empfehlen angesichts dieser Giberschaubaren Klimaschutzbeitrdge eine sorg-
faltige Nutzen-Kosten-Abwdgung bei Stromeinsparverpflichtung insbesondere mit
Blick auf voraussichtliche Transaktionskosten im Vergleich mit anderen Stromeffi-
zienz-Instrumenten wie dem Top Runner-Ansatz fiir Elektrogerdte, der Gebdude-
richtlinie Strom fiir Gewerbegebdude oder kombinierten Informations- und Férder-
programmen zu Stromwdrme im Haushaltsbereich sowie Querschnittstechnologien
im Industrie- und Gewerbebereich.

3 Solche Methoden miissen zur Umsetzung der europaischen Effizienz-Richtlinie ohnehin entwickelt werden
und stiinden somit zur Verfligung, z.B. das www.energiesparkonto.de
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