Klimaschutz und Netzregulierung:
zwei voneinander unabhingige
Herausforderungen?

Uwe Leprich

1 Klimaschutzpriorititen und Ziele der kiinftigen
Strom- und Wdrmebereitstellung

Im Zentrum einer nachhaltigen Energiepolitik steht heute ohne jeden
Zweifel der Klimaschutz, und hier in erster Linie eine drastische Ver-
minderung der CO,-Emissionen aus den Umwandlungsprozessen fossiler
Brennstoffe.

In Deutschland sind die CO,-Emissionen pro Kopf zwar nur etwa halb
so hoch wie in den USA, aber immer noch dreimal so hoch wie in China.
Seit 1990 konnten sie immerhin um rund 15% reduziert werden, wobei
freilich der grofte Anteil dem Zusammenbruch der Industrie in den
neuen Bundeslindern zuzurechnen ist.

Die folgende Abbildung 1 zeigt die energiebedingten CO,-Emissionen
in Deutschland in einer Aufteilung auf die einzelnen Sektoren entspre-
chend der Energiebilanzsystematik. Auf den ersten Blick wird die tiber-
ragende Bedeutung der Stromerzeugung deutlich, gefolgt von einem
tiberproportional gestiegenen Anteil des StraBenverkehrs. Addiert man
die Anteile der privaten Haushalte und des Gewerbes und rechnet ihnen
in erster Linie die Raumwiirme zu, so erhilt man hier etwa den gleichen
Beitrag wie beim StraBenverkehr.

Da Erdgas mittlerweile einen Anteil von mehr als 50% am Raumwir-
mesektor innehat, bedeutet dies gleichzeitig, dass mehr als die Hélfte der
gesamten energiebedingten CO»-Emissionen auf die leitungsgebundenen
Energietrager Strom und Gas entfillt.
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Abbildung 1: Aufieilung der energiebedingten CO;-Emissionen in
Deutschland nach Sektoren 2004

10% O Th 1%

14% 41%

20%
i & Kraftw erke r. StraRenverkehr « Private Haushalte « Gew erbe, Handel, DL
| = Industrie I Rest Energiesektor = Sonstiger Verkehr

Quelle: nach Ziesing (2006), S.159

Nach dem Willen der Bundesregierung sollen bereits bis zum Jahr 2020
erheblich Verdnderungen im Stromsektor stattfinden. Auf ihrer Kabi-
nettsklausur in Meseberg im August 2007 beschloss sie, den Anteil der
erneuerbaren Energien an der gesamten Stromerzeugung auf 25-30% zu
steigern, den Anteil der Kraft-Warme-Kopplung gegeniiber heute auf
25% zu verdoppeln sowie durch einen erheblich effizienteren Umgang
mit Strom dessen Verbrauch um rund 10% zu senken.

Da ein groBer Teil der erneuerbaren Energien fluktuierender Natur ist
und zudem in eher dezentralen Anlagen genutzt wird, und da auch die
Kraft-Wirme-Kopplung im Kern eine dezentrale Tethnologie ist, stehen
insbesondere die Stromnetzbetreiber vor erheblichen Herausforderungen,
eine wachsende Anzahl von Anlagen an ihr Netz anzuschlieen und sie
»optimal“ in das bestehende, bislang eher zentralistisch geprégte System
Zu integrieren.
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Auch fiir den Wirmesektor hat die Bundesregierung wesentliche Wei-
chen gestellt: so soll bis zum Jahr 2020 der Anteil erneuerbarer Energien
auf 14% (von heute 6%) anwachsen, und durch den Ausbau der Kraft-
Wirme-Kopplung, die gezielte Forderung von Wirmenetzen sowie um-
fangreiche Forderungen zur wirmetechnischen Sanierung des Gebaude-
bestands wird insbesondere der Gasendkundenvertrieb unter massiven
Druck geraten. Damit verbunden sind Herausforderungen fiir die Gas-
netzbetreiber, ihre Netze noch amortisieren zu kénnen sowie mit der vor-
geschriebenen Offnung der Netze fiir Biogas zusitzliche dezentrale Bei-
trdge zu integrieren.

Insgesamt haben die klimapolitischen Weichenstellungen der Bundes-
regierung damit erhebliche Auswirkungen auf die Strom- und Gasnetz-
betreiber, die zudem seit Sommer 2005 von der Bundesnetzagentur bzw.
der zustindigen Landesregulierungsbehdrde reguliert werden. Die Art
und Weise dieser Netzregulierung hat damit entscheidenden Einfluss
darauf, ob die Interessen der Netzbetreiber mit den klimapolitisch moti-
vierten Verinderungsnotwendigkeiten in Einklang zu bringen sind. Oder
anders herum formuliert: eine Netzregulierung, die diesen neuen Heraus-
forderungen nicht Rechnung trigt, ist geeignet, die klimapolitischen
Weichenstellungen und damit die Klimaschutzziele der Bundesregierung
zu konterkarieren. Klimaschutz und Netzregulierung sind daher nicht zu
trennen.

2 Konsequenzen fiir die Netzregulierung

Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich auf den Stromsektor;
gleichwohl kénnen viele dieser Uberlegungen auch auf den Gassektor
iibertragen werden. Sie beruhen auf einer Reihe wissenschaftlicher Stu-
dien, die sich mit einer neuen Rolle der Netzbetreiber bei weiterem Aus-
bau dezentraler erneuerbarer Energien und Anlagen der Kraft-Warme-
Kopplung beschiftigen (Leprich u.a. 2005; DIW u.a. 2008; IZES u.a.
2008).

Aktuell (Herbst 2008) gibt es in Deutschland vier Ubertragungsnetz-
betreiber und 855 Stromverteilnetzbetreiber (BNetzA 2008, S.37). Insbe-
sondere letztere stehen im Mittelpunkt des Strukturwandels hin zu einem
stirker dezentralisierten Stromsystem.
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2.1 Zum Spannungsverhdilmis von dezentralen Anlagen- und
Stromverteilnetzbetreibern

Dezentrale Anlagenbetreiber sind grundsitzlich auf ein kooperatives und
berechenbares Verhiltnis zu den Stromnetzbetreibern angewiesen, wenn
sie signifikante Beitriige zum Gesamtsystem leisten sollen. Dies setzt
voraus, dass im Verhiltnis zueinander beide Seiten ihre Interessen wah-
ren konnen und ihnen auf Dauer keine konomischen Nachteile entste-
hen.

Das Liberalisierungskonzept geht davon aus, dass sich Stromnetz-
betreiber als Vermittler zwischen Angebot und Nachfrage strikt neutral
verhalten. Grundvoraussetzung dafiir ist, dass sie keinerlei eigene Inte-
ressen hinsichtlich der Strombereitstellung und des Stromhandels/-ver-
triebs verfolgen, und dass ihre Einkommensstréme nicht mit Anreizen
verkniipft sind, die spezielle Stromerzeugungslésungen favorisieren oder
ein hohes Durchleitungsvolumen belohnen. Davon ist man in Deutsch-
land aus folgenden beiden Griinden noch ein Stiick entfernt:

1. Die Entflechtung der Interessen zwischen dem Stromnetz auf der
einen Seite und der Stromerzeugung sowie dem Stromvertrieb auf der
anderen Seite ist bislang unzureichend, da unter einem gemeinsamen
Unternehmensdach in der Regel weiterhin ein vertikal integrierter
Ansatz verfolgt wird und dabei dem Netz hiufig eine strategische
Rolle zukommt. Dies gilt im Hinblick auf dezentrale Anlagen insbe-
sondere fiir Stromverteilnetzbetreiber, die fast immer eine eigene
Vertriebsabteilung bzw. -schwester besitzen.

2. Der Haupteinkommensstrom der Netzbetreiber sind die Netzentgelte,
deren Festlegung in der Stromnetzentgeltverordnung fixiert ist und ab
dem 1.01.2009 im Rahmen einer Anreizregulierung erfolgt. Weder
Stromnetzentgeltverordnung noch die Verordnung zur Anreizregulie-
rung beriicksichtigen das Spannungsfeld zwischen Netzbetreibern
und dezentralen Anlagenbetreibern meines Erachtens ausreichend
(vgl. dazu Abschnitt 2.2).

zu 1. Entflechtung

Eine vollstandige Entflechtung der Interessen auf den unterschied-
lichen Wertschopfungsstufen des Stromsektors wiirde eine klare eigen-
tumsrechtliche Entflechtung voraussetzen, die aber zumindest fiir den

[ ]
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Verteilnetzbereich auf mittlere Sicht nicht zu erwarten ist." Verteilnetz-
betreiber werden der Stromeigenerzeugung eher ablehnend gegeniiber
stehen, wihrend die Stromeinspeisung die Vertriebsinteressen der Dach-
gesellschaft nicht beriihren muss. Diese Interessenlage ist zu beriicksich-
tigen, wenn iiber Anreize bei der Netzentgeltregulierung diskutiert wird.

zu 2. Netzentgelte

Die Férderung von dezentralen Anlagen hat auf den ersten Blick keine
direkten finanziellen Auswirkungen auf die Verteilnetzbetreiber, denn
durch den in den Gesetzen festgelegten Umlage-Mechanismus werden
sie nicht mit den Kosten der Forderung belastet.> Gleichwohl entstehen
ihnen eine Reihe von indirekten Kosten, deren GréBenordnung nicht zu
vernachldssigen ist und die die Netzbetreiber automatisch in eine eher
ablehnende Haltung gegeniiber dezentralen Anlagen in ihrem Netzgebiet
bringen kénnen — zumal dann, wenn ihre Erstattung nicht geregelt oder
mit Schwierigkeiten verbunden ist. Diese Kosten umfassen in erster Linie
Transaktionskosten und Netzausbaukosten:

— Transaktionskosten

Je hoher die Anzahl dezentraler Erzeugungsanlagen, desto aufwindi-
ger werden der Betrieb und der Unterhalt des Netzes fiir den Netz-
betreiber, zum Beispiel wenn das Netz und die daran angeschlossenen
Anlagen zu Wartungszwecken aufler Betrieb genommen werden miis-
sen. Auch durch den Fordermechanismus selbst entstehen Kosten, z.B.
durch die Organisation des Umlagemechanismus und die Vergiitung
der Anlagenbetreiber.

— Netzausbaukosten
Nach § 13 EEG werden die Netzkosten, die durch den Anschluss einer
Anlage entstehen, zwischen Anlagen- und Netzbetreiber aufgeteilt.
Der Anlagenbetreiber trigt die Anschlusskosten, wihrend der Netz-
betreiber fiir die Kosten des Netzausbaus aufkommen muss. Im
Gegensatz zu den Einspeisetarifen werden diese Kosten des Netzaus-
baus nicht bundesweit umgelegt.

' Vgl. hierzu den Vorschlag der Kommission fiir ein drittes Energiepaket (COM
(2007) 528 final, Brussels, 19.9.2007).

? Dies bezieht sich insbesondere auf das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) sowie
das Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz (KWKG).
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Ohne eine fiir die Netzbetreiber befriedigende und faire Behandlung die-
ser Kosten im Rahmen der Netzentgeltfestlegung werden ihre Wider-
stinde gegeniiber dezentralen Anlagen nicht abgebaut werden kénnen,
und desto stirker miisste man theoretisch dagegen ,,anférdern, was ge-
samtwirtschaftlich stets suboptimal ist. ‘

2.2 Netznutzung / Netzentgeltregulierung

Die Anreizsituation der Netzbetreiber wird wie bereits erwéhnt mafigeb-
lich durch die Festlegung der Netznutzungsentgelte und damit kiinftig
durch die Anreizregulierung gestaltet. Daher ist es von besonderer Wich-
tigkeit zu versuchen, die Interessenunterschiede durch die Regelungen
der Anreizregulierung zumindest zu entschirfen, wenn nicht génzlich
aufzultsen.

Ausgehend von der These, dass ein Netzbetreiber, der einen hoheren
Anteil dezentraler Erzeugung in seinem Netz hat, zumindest kurz- und
mittelfristig auch hohere Kosten zu tragen hat, stellt sich die Frage, wie
diese Kosten beriicksichtigt werden kénnen.

Dariiber hinaus kénnen erhebliche negative Anreize dadurch entste-
hen, dass die durch das Netz durchgeleiteten und damit mit einem Netz-
nutzungsentgelt belegbaren Strommengen durch dezentrale Anlagen bei-
spielsweise fiir die Eigenerzeugung oder fiir die Versorgung von Objekt-
netzen verringert werden. Ziel muss es daher sein, diese starken Negativ-
anreize gegen dezentrale Erzeugung systematisch zumindest zu neutrali-
sieren, moglichst jedoch durch positive Anreize im Verfahren zu ergin-
zen.

Die kiinftige Festlegung der Netznutzungsentgelte folgt grundsétzlich
folgender Logik:

1. Ermittlung einer Kostenbasis, bestehend aus (prognostizierten) Be-
triebskosten (OPEX) und Kapitalkosten (CAPEX) fiir die Dauer der
Regulierungsperiode

@
2. Ermittlung von moglichen Abschlidgen von der Kostenbasis auf der
Grundlage eines Effizienzvergleichs (Benchmarking), die unmittelbar
oder wihrend der Regulierungsperiode greifen
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3. Ermittlung der Startwerte fiir die Netznutzungsentgelte auf Grund-
lage der korrigierten Kostenbasis unter Beriicksichtigung durchlau-
fender Kostenpositionen

4. Automatische Anpassung der Startwerte innerhalb eines definierten
Regulierungszyklus mit Hilfe einer Anpassungsformel

5. Erginzung der Anreizformel um Qualititselemente
6. Nach Ablauf der Regulierungsperiode: erneuter Start mit Schritt 1

Die Abbildung 2 auf der folgenden Seite fasst das Festlegungsverfahren
fiir Netznutzungsentgelte noch einmal auf einen Blick zusammen.

Grundsitzlich ist es notwendig, bei jedem dieser Schritte die Auswir-
kungen eines stirkeren Ausbaus dezentraler Stromerzeugung auf die
Interessen der Stromverteilnetzbetreiber genau zu analysieren und jeweils
Ansitze zu entwickeln mit den erwihnten Zielen,

1. zusiitzlich anfallende Kosten fiir den Netzbetreiber systematisch zu
beriicksichtigen und

2. die Negativanreize gegen dezentrale Erzeugung durch Mengenver-
ringerungen im Falle von Eigenerzeugung oder Objektnetzversor-
gung mindestens zu neutralisieren.

Dariiber hinaus ist der Ausbau der dezentralen Erzeugung als Qualitéts-
merkmal im Netzgebiet zu definieren und im Rahmen einer Qualitéts-
regulierung zu beriicksichtigen.

Ausgehend von der zum 5. November 2007 in Kraft getretenen Ver-
ordnung zur Anreizregulierung werden im Folgenden Ansitze fiir not-
wendige Weiterentwicklungen identifiziert.
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Abbildung 2: Kiinftige Festlegung von Netznutzungsentgelten
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2.2.1 Kostenanerkennung

Im Rahmen des bislang in Deutschland praktizierten Netzentgeltverfah-
rens nach § 23a EnWG werden die zu genehmigenden Kosten iiber einen
Netzentgelterhebungsbogen erfasst.

In der Praxis fithrt der Anschluss dezentraler Anlagen an das Netz zu
zusdtzlichen Kosten des Netzbetreibers beispielswejse in den Bereichen
Transaktions-/Vertragsmanagement, Metering und Datenverwaltung,
Prognosen, Netzausbau- und -verstirkung oder Ausgleichsenergie. Die-
ser Zusatzaufwand kann mit den bestehenden Systemen und Prozessen
nicht abgedeckt werden und belastet den Netzbetreiber finanziell.
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Im aktuellen Netzentgelterhebungsbogen werden diese zusétzlichen
Kosten nicht separat erfasst, sondern miissen gemeinsam mit den anderen
Kostenarten und -trigern eingegeben werden. Dabei ist eine Zuordnung
zu Spannungsebenen oder zum Bereich Messung und Abrechnung erfor-
derlich, was die Eingabe dieser zusitzlichen Kosten erheblich erschwert.

Damit besteht grundsitzlich die Gefahr, dass derartige Kosten, die in
die abgefragten Kostenarten einfliefen, als {iberhoht definiert und ge-
kiirzt werden, da eine Zuordnung zu den dezentralen Anlagen nicht ein-
deutig moglich ist. Insbesondere Netzbetreiber mit einem vergleichs-
weise hohen Anschlussgrad an Anlagen sind hiervon betroffen.

Dies wiegt um so schwerer, als nach § 6 der Anreizregulierungsver-
ordnung (ARegV) das dem Netzentgeltverfahren zu Grunde liegende
Kostenniveau als Ausgangsbasis zur Bestimmung der Erlosobergrenze in
der ersten Regulierungsperiode herangezogen wird und somit wihrend
der Regulierungsperiode nicht angepasst werden kann.

Um keinen negativen Anreiz hinsichtlich des Anschlusses von dezen-
tralen Anlagen an das Netz zu erzeugen, wire es sinnvoll, diese Kosten
kurzfristig in den Entgelterhebungsbogen aufzunehmen bzw. nachzu-
erheben und bei der Genehmigung grundsitzlich zu berticksichtigen.
Mittel- und langfristig wire eine explizite Aufnahme der Kostenkatego-
rien in die Stromnetzentgeltverordnung wiinschenswert, die die Un-
sicherheiten fiir die Netzbetreiber beseitigen wiirde.

Analog der Vorgehensweise in den anderen Bereichen ist auch den
induzierten Kosten dezentraler Anlagen der Nutzen solcher Anlagen fiir
den Netzbetreiber gegeniiber zu stellen. Dies kann wie bereits im Er-
hebungsbogen vorgesehen iiber die Erfassung der Ertrige erfolgen. Ent-
weder schldgt sich der Nutzen nédmlich in im Zeitablauf wieder sinkenden
Kosten nieder, die dann zu erfassen wiren, oder aber in Ertrigen, die den
Kosten gegen gerechnet werden miissen.

Um auch fiir den Bereich der induzierten Netzkosten Effizienzanreize
zu setzen, reicht allerdings die Ermittlung und Anerkennung der nachge-
wiesenen Kosten nicht aus. Vielmehr besteht im Rahmen der Anreiz-
regulierung der Anspruch, nur diejenigen Kosten anzuerkennen, die fiir
eine effiziente Leistungserstellung unabdingbar sind bzw. die sich bei
Wettbewerb einstellen wiirden.

Dieser Anspruch ldsst sich am ehesten durch die Anerkennung von
Kostenpauschalen einlosen, die auf effizienten Losungen beruhen.
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In einer der wenigen vorliegenden empirischen Analysen wurde bei
der Kostenpauschalierung zwischen einmaligen Kosten pro Anlage und
laufenden Kosten pro Anlage/Jahr unterschieden (Dorsam 2007). Zudem
wurden Anlagen unter 100 kW und gréBere Anlagen bis 1 MW getrennt
betrachtet. Generell wurde bestitigt, dass im Wesentlichen der Anlagen-
typ und die Anlagengrofie die spezifischen, durch dezentrale Erzeugungs-
anlagen verursachten Kosten beeinflussen. Neben einmaligen initialen
Kosten zwischen rund 1.000 und 10.000 Euro pro Anlage machten
hierbei die jihrlichen laufenden Kosten bei kleinen Anlagen noch einmal
zwischen 5 und 10% der initialen Kosten aus, bei grofieren Anlagen bis
zu 20%.

Diese Kostenpauschalierungen sind sicherlich weiter zu untersuchen
und zu differenzieren. In GroBbritannien beispielsweise werden von der
Regulierungsbehérde OFGEM 1,5 £/kW und Jahr fiir dezentrale Erzeu-
gungsanlagen auf die Erlosobergrenze aufgeschlagen, um die damit ver-
bundenen zusitzlichen Kosten fiir die Netzbetreiber abzudecken. Die
Erlosobergrenze wird um zusitzlich £ 1 pro kW und Jahr erhéht, um dar-
tiber hinaus Kosten von Netzbetrieb und -unterhalt zu beriicksichtigen.
Diese Werte sind sicherlich nicht ohne weiteres auf Deutschland iiber-
tragbar.

Einen ersten groben Anhaltswert fiir die GroBenordnung der indu-
zierten Mehrkosten gibt die Bundesnetzagentur, die von Mehrkosten von
rund 5% bei einer Gesamtkapazitit der dezentralen Erzeugungsanlagen
etwa in Hohe der Hochstlast des Netzes ausgeht (BNetzA 2006, S.134).

2.2.2 Benchmarking

Wenn dem Netzbetreiber die induzierten Netzkosten nicht als ,,dauerhaft
nicht-beeinflussbare Kosten** erstattet werden, muss diesem zusitzlichen
,beeinflussbaren‘ Kostenblock beim Effizienzvergleich Rechnung getra-
gen werden. Dieser Fall kann allerdings nur dann auftreten, wenn bei der
Kostenanerkennung keine Pauschalierung angewendet wird, sondern die
tatsiichlichen Kosten in Ansatz gebracht werden.® In diesem Fall bedarf

* Die Kostenpauschalierung gibt dem Netzbetreiber bereits geniigend Effizienzan-
reize, so dass der betreffende Kostenblock beim Effizienzvergleich auflen vor blei-
ben kann.
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der Effizienzvergleich einer Korrektur durch ein oder mehrere geeignete
Strukturmerkmale, damit dieser zusitzliche Kostenblock nicht filsch-
licherweise als iiberfliissig und damit ineffizient identifiziert wird.

Ausgangspunkt der Definition geeigneter Strukturmerkmale ist die
Zuordnung der anfallenden Zusatzkosten zu ihrer Verursachung. Die fol-
gende Tabelle gibt einen entsprechenden Uberblick:

Vertragskosten / Messkosten / sonstige
Transaktionskosten

Anzahl der Vertragspartner, d.h. in der
Regel Anzahl der Anlagen

Abwicklung von Foérderungen

Anzahl und Art der Anlagen

Erhohte Betriebsfiihrungsaufwendungen

Anzahl der Anlagen, Einspeise- und

Leistungscharakteristika

Eventuelle Netzverstirkungs- bzw. Einspeiseleistung der Anlagen im
-ausbaukosten inkl. Netzleitsysteme Verhiiltnis zur Netzhochstlast

Es gelten grob die folgenden beiden Zusammenhiénge:

— Je groBer die Anzahl der dezentralen Anlagen im Netzgebiet, desto
héher die zusitzlichen laufenden Betriebskosten (OPEX).

— Je hoher die (zeitungleiche) Einspeiseleistung im Verhiltnis zur Netz-
hochstlast und je stochastischer, desto wahrscheinlicher der Anfall zu-
sitzlicher Investitionskosten beim Netzbetreiber (CAPEX).

Daher bietet es sich an, zumindest zwei Strukturmerkmale zur Relativie-
rung des einfachen Effizienzvergleichs zu definieren:

1. Strukturmerkmal fiir hohere OPEX-Kosten: Anzahl der Anlagen

2. Strukturmerkmal fiir potenziell héhere Kapitalkosten: gesamte (zeit-
ungleiche) Einspeiseleistung im Verhéltnis zur Netzhochstlast im
Netzgebiet

Insgesamt miisste es das Bestreben sein, ein aggregiertes Strukturmerk-
mal festzulegen, dass alle relevanten Parameter sinnvoll zusammenfasst.
Dies ist nicht nur methodisch ein {iberaus ehrgeiziges Unterfangen, hinzu
kommt, dass die Kosten der Anlagenintegration stark von der indivi-
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duellen Situation des Verteilnetzes und der zu integrierenden Anlage ab-
héngt.

Wiirde man sich auf eines der oben genannten Strukturmerkmale
festlegen, miisste man sich dariiber im Klaren sein, dass

— die Nutzungsdauer der Anlagen unberiicksichtigt bleibt (im Extremfall
konnten es sogar Anlagen sein, die gar nicht betrieben werden)

— die rdumliche Verteilung ausgeblendet wird
— die Netzebene, in die eingespeist wird, keine Rolle spielt.

Diese grundsitzlichen Defizite, verbunden mit der Schwierigkeit, belast-
bare Daten zusammen zu tragen und durch die Bundesnetzagentur bzw.
die Landesregulierungsbehérden iiberpriifen zu lassen, legen zu diesem
Zeitpunkt den Schluss nahe, dass eine pauschalierte Kostenanerkennung,
wie sie bereits vorne skizziert wurde, der pragmatischere und praktikab-
lere Ansatz ist und daher der Erweiterung des Effizienzvergleichs um ein
oder mehrere Strukturmerkmale vorzuziehen ist.

2.2.3 Die Anpassungsformel

Die Startwertanpassung innerhalb der Regulierungsperiode wird kiinftig
iiber eine Anpassungsformel erfolgen, die eine Obergrenze fiir die Ge-
samterldse (Revenue Cap) der Netzbetreiber festlegt.

Diese Formel hat folgende Gestalt:

VPI
EOY = K4dnb,r g (m|}rb.0 + (1 i I/;) : KAb‘O) ¥ [Fq" = PP; ]‘ EF; it Ql

¢

Im Hinblick auf den Ausbau dezentraler Erzeugung sind folgende beiden
Aspekte in der Formel hervorzuheben:

1. Damit kurzfristige Mengenschwankungen unter.einem Revenue-Cap
nicht zu einer — vor allem aus Kundensicht — unerwiinschten Volati-
litdt der Entgelte fiihren, soll ein Regulierungskonto der Netzbetreiber
eingerichtet werden. Der Saldo des Regulierungskontos wird jahrlich
verbucht und im letzten Jahr der Regulierungsperiode saldiert. Der
Saldo wird dann gleichméBig auf die neue Regulierungsperiode auf-
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geteilt und in die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten (KAdq) ein-
bezogen.

2. Zur Beriicksichtigung nachhaltiger Mengenidnderungen wird der
Revenue-Cap um Erweiterungsfaktoren (EF) erginzt. Diese erfassen
die Verdnderung wesentlicher kostentreibender Elemente innerhalb
der Regulierungsperiode.

3.

zu l.

Die Einflihrung eines Regulierungskontos zum Ausgleich kurzfristiger
Mengenschwankungen ist vor allem unter Anreizgesichtspunkten sehr
positiv zu bewerten. Der Mengenausgleich wére beim Revenue-Cap-An-
satz zwar grundsitzlich auch unmittelbar iiber eine Anderung der Netz-
entgelte moglich, aber faktisch wiirde von dieser Moglichkeit nur bei
gravierenden Abweichungen Gebrauch gemacht. Insofern wiirden die
Netzbetreiber cher bestrebt sein, Mengenschwankungen — und hier vor
allem Unterschreitungen der Mengenprognose innerhalb der Regulie-
rungsperiode — aktiv entgegenzuwirken. Dies wiirde sich insbesondere
gegen die Eigenerzeugung als auch gegen die Realisierung von Objekt-
netzen richten. Durch das Regulierungskonto wird der Anreiz zur Errei-
chung der Menenprognose erheblich relativiert, wenn er auch nicht voll-
standig ausgeschaltet werden kann, da niedrige spezifische Netzentgelte
sicherlich ein eigenstindiges Ziel bleiben werden, das auch beim Reve-
nue-Cap weiterhin von der Menge der durchgeleiteten kWh abhingt.
Gleichwohl bietet der Kontoausgleich zum Beginn der niachsten Regulie-
rungsperiode den Netzbetreibern die Sicherheit, dass sich Mengeneinbu-
Ben nicht zwangsldufig in Gewinneinbuflen niederschlagen.

zu 2.

Nachhaltige Verdnderungen im Netzgebiet fiihren hédufig zu hoheren
Kosten. Ohne unmittelbare Beriicksichtigung dieser Anderungen inner-
halb der Regulierungsperiode konnte der Anreiz fiir den Netzbetreiber
entstehen, sie zu verhindern oder zu verzégern — jedenfalls wiirde er sie
nicht offensiv verfolgen. Ein Beispiel dafiir sind zusétzliche Netzan-
schliisse durch neue dezentrale Erzeugungsanlagen, die mit zusdtzlichen
Kosten verbunden sind. Die Neutralisierung dieser Anreize ist der wich-
tigste Aspekt bei der Einfithrung von Erweiterungsfaktoren nach § 10
ARegV; der Kostenausgleich kénnte ohne solche Elemente ja auch in der
nichsten Periode erfolgen. Grundlage fiir diese so genannte Hybridisie-
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rung der Revenue-Cap-Regulierung mit kostenbasierten Elementen ist
die Identifizierung der wesentlichen Kostentreiber und ihre regelmiBige
quantitative Uberpriifung.

Insgesamt sind beide Ansiitze in der ARegV — Regulierungskonto und
Erweiterungsfaktor — grundsitzlich geeignet, Negativanreize fiir die
Netzbetreiber im Hinblick auf Kosten- und Mengeneffekte dezentraler
Stromerzeugung weitgehend zu neutralisieren.

2.2.4 Qualitdtsregulierung

Ein Effizienzvergleich ohne Qualititsvergleich ist unzureichend, da nied-
rige Netzentgelte noch nichts dariiber aussagen, ob die Qualitit den An-
forderungen geniigt. Die wesentlichen Qualititsdimensionen sind Sicher-
heit, Zuverlissigkeit, Produkt- und Servicequalitiit.

Ubliche Qualititskennziffern erfassen zurzeit in erster Linie die Di-
mensionen Zuverlissigkeit und Servicequalitit. Im Einzelnen handelt es
sich dabei um folgende Indizes:

— SAIFI (System Average Interruption Frequency Index): Mittlere Héu-
figkeit der Versorgungsunterbrechungen pro angeschlossenem Kun-
den im Betrachtungszeitraum

— SAIDI (System Average Interruption Duration Index): Mittlere Dauer
von Versorgungsunterbrechungen pro angeschlossenem Kunden im
Betrachtungszeitraum

— CAIDI (Customer Average Interruption Duration Index): Mittlere Un-
terbrechungsdauer eines unterbrochenen Kunden

In unserem Zusammenhang wire es wichtig, neben diesen Kennziffern
auch solche mit einzubeziehen, die etwas iiber die Effizienz der Einbet-
tung dezentraler Anlagen im Netzgebiet aussagen.

Mogliche Kennziffern wéren hier

- Beitrag der dezentralen Anlagen zur Minderung der Netzhochstlast
- Anteil der Netzreservekapazitit im Verhiltnis zur Netzhochstlast
— Verhiltnis der Netzanschlussleistung zur Netzhdchstlast.

Die Einbeziehung dieser oder dhnlicher Kennziffern in die Anreizregulie-
rung konnte iiber ein Bonus-/Malus-System erfolgen, das entweder Be-
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lohnungen oder Ponalen nach vorgebenen Staffelungen festlegt und in
Form des Q-Faktors in die Anpassungsformel (Revenue-Cap) integriert.
Dieser Q-Faktor ist in der Verordnung zwar vorgesehen, soll aber erst ab
der zweiten Regulierungsperiode operationalisiert werden.

Zur Unterstiitzung dezentraler Einspeisungen gehdren dariiber hinaus
angemessene Service- und Dienstleistungen mit dem Ziel, Informations-
defizite und Marktzutrittshemmnisse abzubauen sowie Investitions- und
Transaktionskosten fiir die Anlagenbetreiber zu senken. Diese Leistun-
gen sollten ebenfalls im Rahmen einer Qualititsregulierung honoriert
bzw. eine Unterschreitung von Mindeststandards sanktioniert werden.

2.3 Netzoptimierung

Die EU-Kommission verpflichtet in ihrer Binnenmarktrichtlinie Elektri-
zitdt vom Juni 2003 dazu, die Netzbetreiber iiber ihre angesprochene
Neutralisierung hinaus als aktive, ,,optimierende® Akteure anzusehen und
ihnen entsprechende Aufgabenstellungen zu iibertragen.

Dort heifit es in Artikel 14 Abs. 7:

,Bei der Planung des Verteilernetzausbaus berticksichtigt der Vertei-
lemetzbetreiber  Energieeffizienz-/Nachfragesteuerungsmafinahmen
und/oder dezentrale Erzeugungsanlagen, durch die sich die Notwen-
digkeit einer Nachriistung oder eines Kapazititsersatzes eriibrigen
konnte.*

Ein derartiger systemoptimierender Abwigungsprozess beriihrt funda-
mental die Frage der Versorgungssicherheit und —zuverlassigkeit. Wird
dieser Prozess von dritter Seite nicht nur eingefordert, sondern auch de-
tailliert nachgepriift und bei fehlender oder unkorrekter Durchfiihrung
moglicherweise sanktioniert, ergeben sich zwei grundsitzliche Probleme:

— Die dritte Seite — beispielsweise die Regulierungsbehdrde — miisste in
der Lage sein, diesen Prozess datenmiBig zu unterfiittern und im De-
tail nachzuvollziehen. Dies birgt die Gefahr eines Mikromanagements
der Netzbetreiber mit dem Anspruch der Behorde, die 6konomischen
Parameter jeder Einzelentscheidung im Rahmen der Systemoptimie-
rung nicht nur nachvollziehen, sondern auch bewerten zu kénnen. Ein
solches Mikromanagement ist unter ordnungspolitischen und 6kono-
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mischen Gesichtspunkten nicht nur nicht gewiinscht, sondern wegen
der grundsitzlich bestehenden Informationsasymmetrien auch nicht
sinnvoll.

— Wenn eine dritte Seite in Investitionsentscheidungen der Netzbetreiber
eingreift und Vorschriften erldsst, die sich vom geplanten Vorgehen
der Netzbetreiber unterscheiden, geht ein Teil der Verantwortung fir
die Versorgungssicherheit und -zuverléssigkeit auf diesen Dritten — in
der Regel den Staat — iiber. Wenn man aber grundsitzlich private, auf
Renditebasis wirtschaftende Netzbetreiber zuldsst, muss diese Ver-
antwortung und damit das /nvestitionsrisiko in Génze bei ihnen blei-
ben.

Aus diesen beiden Uberlegungen heraus kommt nur ein Anreizsystem fiir
die Netzbetreiber in Frage, das ihnen die Systemoptimierungsentschei-
dungen vollstandig iiberldsst und sie fiir “gute* Entscheidungen finanziell
belohnt.

Diese Anspriiche konnen theoretisch durch die Vorgabe eines indivi-
duellen Investitionsbudgets fiir jeden Netzbetreiber erfiillt werden. Er
wird dann automatisch bestrebt sein, im ureigensten Interesse die opti-
malen Entscheidungen zu fillen. Allerdings sind mit diesem Ansatz zwei
Fragen verbunden, die sorgfiltig bedacht werden miissen:

1. Wie wird der Umfang des Budgets fiir jeden Netzbetreiber ermittelt ?

2. Wie wird dem starken Anreiz begegnet, das Budget moglichst wenig
auszuschopfen und dadurch den Gewinn zu erhéhen ?

zu l.)

Idealerweise wird das notwendige Investitionsbudget fiir Netzbetreiber
an Hand von Vergleichskennzahlen als Gesamtbudget festgelegt. Diese
Kennzahlen kénnten grundsitzlich aus theoretischen Modellnetzanalysen
gewonnen werden, angereichert um empirische Werte. Dabei sind die
Kostentreiber der capital expenditures/CAPEX (z.B. Leitungslinge, Zahl
der Anschlisse, Netzhochstlast etc.) zu analysieren und mit Investitions-
volumina Giber definierte Nutzungsdauern zu hinteflegen. Bei der erst-
maligen Festlegung der Budgets sind die unterschiedlichen Abschrei-
bungszyklen und Aktivierungspraxen zu beriicksichtigen. Die Festlegung
umfasst die gesamte Regulierungsperiode, ist also innerhalb dieses Zeit-
raums fiir die Netzbetreiber disponibel.
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zu2.)

Die Vorgabe eines Budgets ohne Nachkalkulation und Abschopfung des
Saldos zwischen genehmigtem und tatsichlich verausgabtem Budget
birgt fiir den Netzbetreiber den inhdrenten Anreiz, es moglichst wenig
auszuschopfen und das Delta als Gewinn zu vereinnahmen. Damit ver-
bunden ist der Anreiz, Investitionen zu verzdgern und zu verschleppen.
Daher muss die Budgetvorgabe zwingend mit einer sorgfiltigen und
strengen Qualitéitsregulierung einhergehen, die die Aufrechterhaltung
bzw. Verbesserung der Versorgungssicherheit und -qualitit im Netzbe-
reich zum Ziel hat. Zu diesem Zweck sind entsprechende Qualititskenn-
ziffern zeitnah und kontinuierlich zu iiberpriifen und Unterschreitungen
von Mindeststandards hart zu sanktionieren. Dies betrifft sowohl kurz-
als auch langfristige Qualititsziele.

Bei obligatorischer Abschopfung des Saldos ginge der Anreiz fiir den
Netzbetreiber, das Budget moglichst optimal zu verausgaben, vollsténdig
verloren. Im Gegenteil wire er stets bestrebt, das Budget vollstindig aus-
zuschopfen, da ihm ein Saldo in der néchsten Periode von seinen Ent-
gelten abgezogen wiirde. Im Hinblick auf unser Ziel, dem Netzbetreiber
ein Anreizsystem zur Systemoptimierung zu geben, kime diese Variante
daher nicht in Betracht.

Insgesamt ist beim Ansatz eines Investitionsbudgets noch zu beachten,
dass eine Riickkopplungsschleife zur Anreizregulierung dahingehend be-
steht, dass eine mogliche Veralterung der Netzanlagen (die gerade noch
die Qualitdtsstandards einhalten) in der Regel zu einer Erhéhung der lau-
fenden Betriebskosten (v.a. Wartung) fiihrt. Insofern gibt es einen ,,break
even point* zwischen zusitzlichen CAPEX- und OPEX-Kosten, der nicht
auf Dauer zu Lasten hoherer OPEX-Kosten iiberschritten werden sollte.
Es ist Aufgabe der Anreizregulierung, hier die entsprechenden OPEX-
Rationalisierungssignale zu setzen.

Netzbetreiber, denen ein Investitionsbudget vorgegeben wird, haben
einen ausreichenden betriebswirtschaftlichen Anreiz, eine Systemopti-
mierung im Sinne des §14 Abs. 7 vorzunehmen. Dabei werden sie zum
einen die Risiken ins Kalkiil ziehen, die mit der Einbeziehung von Drit-
ten in ihr Optimierungssystem verbunden sind, zum anderen miissen sie
die Kosten dafiir kalkulieren. Ihr Bestreben, die Kosten zu minimieren,
trifft auf die Entlohnungsanforderungen der Dritten und fiihrt bei freiem
und transparenten Preisbildungsmechanismus zum Gleichgewicht. Inso-
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fern entscheidet eine Marktsituation dariiber, welcher Teil der Kostenein-
sparung durch Systemoptimierung beim Netzbetreiber und welcher beim
Anlagenbetreiber verbleibt.

Allerdings sind in Deutschland individuelle Investitionsbudgets fiir
855 Verteilnetzbetreiber nicht praktikabel; hier wire iiber Kooperations-
l6sungen nachzudenken.

3 Ein neues Leitbild: der aktive Netzbetreiber

Stromverteilnetzbetreiber sehen in aller Regel ihre wesentliche Aufgabe
darin, zentral erzeugten Strom zuverldssig zu den Endverbrauchern zu
leiten; sie sind trotz der vielfdltigen Aufgaben, die damit verbunden sind
(Netz- und Anlagenplanung, Netzbetrieb, Instandhaltung, Dokumentation
und Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben etc.), in gewisser Weise ,pas-
siv, d.h. sie zeigen in der Regel wenig Interesse an der pro-aktiven Ein-
bezichung der in ihrem Netzgebiet vorhandenen dezentralen Optionen
auf der Angebots- und Nachfrageseite in das System.

Demgegeniiber steht das Leitbild eines ,,aktiven* Netzbetreibers, wie
es seit einiger Zeit vor allem in GroBbritannien unter dem Stichwort
»active distribution system operator/DSO* diskutiert wird (vgl. z.B.
Mitchell 2000; van Werven/Scheepers 2005). Das Selbstverstindnis
eines solchen Netzbetreibers ist das eines Schliisselakteurs und System-
managers in einem stirker dezentralisierten Stromsystem. Dieses Leitbild
soll im Folgenden grob umrissen werden (vgl. dazu ausfiihrlicher Leprich
u.a. 2005).

Es wird dabei von einem Dezentralisierungs-Szenario ausgegangen,
wie es in Didnemark bereits umgesetzt wurde: ein bedeutender Anteil des
Stroms wird dezentral in die Nieder- und Mittelspannungsebene einge-
speist, zentrale GroBkraftwerke ergéinzen das System und ein Verbund-
netz sichert es ab. Die Herausforderung in diesem Szenario besteht in der
systematischen und intelligenten Integration der dezentralen Anlagen in
ein zundchst im Wesentlichen unverindertes Netzsystem, es geht also
nicht um Desintegration des Netzes in viele einzelne Versorgungsinseln,
die nahezu autark betrieben werden konnen.*

* Damit soll nicht gesagt werden, dass ein solches radikal desintegriertes System,
das auf sehr kleinen Anlagen (Mikro-K WK, einzelne Windanlagen, PV) beruht und
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Fiir die Netzbetreiber ergeben sich im Dezentralisierungs-Szenario
eine Reihe neuer Aufgabenstellungen. Diese werden sie jedoch nur bereit
sein zu iibernehmen, wenn sie zum einen damit beauftragt werden und
sie zum anderen dafiir entsprechende Erlgse erwarten konnen.

~ zwischen diesen be:den Berexéhen zu éfmbghchen Er seibst verfolgt
’hlerbel kelnerlel elgene Intcressen. Qberall dort, wo vor- und nachge-

d ‘-mmmt aber kamén Emﬂuss auf die Art der (Motor-)Fahrzeuge, die
s:c}rauf der Autobahn bewegen, noch trifft er die Entscheidungen,

a) Systematische Einbindung dezentraler Einspeiser

Aktive Netzbetreiber werden versuchen, sich moglichen Investoren als
Unterstiitzer und Kooperationspartner anzubieten. Die Rationalitit hinter
diesem pro-aktiven Umgang mit Einspeisungen liegt kurzfristig in der
moglichen Verminderung der Verteilnetzverluste und der Netzlast in Ab-
héngigkeit der Verbrauchsnihe der Einspeisung, grundsitzlich aber in

das durch eine starke Dezentralisierung der Netze (Inselnetze, Mikro-Grids) charak-
terisiert ist, von vorneherein abgelehnt wird. Vielmehr gehe ich davon aus, dass
diese Ansitze aus zum Teil technischen, vor allem aber aus 6konomischen Griinden
auf absehbare Zeit mit Ausnahme von Nischenprojekten keine grofiere Rolle
spielen werden.
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der Pflichtaufgabe des Netzbetreibers, Unsicherheiten, die sich durch die
politisch unterstiitzte stirkere Dezentralisierung der Stromerzeugung er-
geben, bei der Netzausbauplanung zu minimieren und kiinftige Kapazi-
titsméngel oder stranded investments nach Moglichkeit zu vermeiden. In
diesem Sinne ist dieses Vorgehen Teil eines umfassenderen Portfolio-
und Risikomanagements. Zusammengefasst ergeben sich fiir den aktiven
Netzbetreiber in Bezug auf dezentrale Einspeiser folgende Handlungs-
schwerpunkte:

— Klarung des Netzzugangs und der Messung

— Ermittlung des volkswirtschaftlich giinstigsten Verkniipfungspunktes
von dezentralen Anlagen mit dem Netz

— Informationsbereitstellung zur Optimierung der vermiedenen Netznut-
zungsentgelte

— Sicherung vorgelagerter Netzreserve

Da diese Leistungen vom aktiven Netzbetreiber erwartet werden, muss
im Gegenzug die Refinanzierung der anfallenden Kosten gesichert sein.

b) Eigene Anlagen der Verteilnetzbetreiber

Die Betreiber von Stromnetzen sind nach §10 Strom-Netzzugangsverord-
nung verpflichtet, Verlustenergie in einem marktorientierten, transpa-
renten und diskriminierungsfreien Verfahren (Ausschreibungsverfahren)
zu beschaffen. Dies bietet ihnen die Moglichkeit, trotz der Unbundling-
Vorschriften in gewissem Umfang eigene dezentrale Anlagen zu betrei-
ben und diese auch fiir ihr eigenes Netzlastmanagement einzusetzen.

Grundsitzlich gelten die gleichen Aspekte wie bei Einspeisungen
durch Dritte, wobei der Netzbetreiber ein eigenes Interesse an der Ver-
meidung von Netznutzungsentgelten hat. Zusitzlich kann die eigene An-
lage als Netzersatzanlage ausgeriistet werden. Bei einem Ausfall von
Energie- und Verteileranlagen im Netzgebiet kann eine eigenstindige
Energieversorgung iiber Netzersatzanlagen, ggf. in Verbindung mit An-
lagen Dritter sinnvoll sein. Dies konnen inselfihige? KWK-Anlagen oder
Diesel-Notstromaggregate sein, auf die die Netzbetreiber Zugriff nehmen
konnen. Diese Anlagen kénnen ebenfalls in das Netzlastmanagement des
Netzbetreibers eingebunden werden.

Aktive Netzbetreiber werden insgesamt bestrebt sein, die Spielriume
fur den Betrieb eigener dezentraler Erzeugungsanlagen auszuschopfen,
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um sie als verldssliche Optionen des Netzlastmanagements im Portfolio
zu haben.

¢) Systematische Einbindung dezentraler Eigenerzeuger

Im Gegensatz zu dezentralen Einspeisern vermeiden Eigenerzeuger auch
die Netzebene, an die sie angeschlossen sind. IThre ,,Vergiitung" besteht in
der Einsparung der Energie und der gesamten Netznutzungsentgelte der
Anschlussebene fiir den eigenerzeugten Strom. Eigenerzeuger sind ver-
brauchsnahe dezentrale Anlagen und tragen zur Senkung der Netzlast
bei, solange sie storungsfrei laufen. Im Stérungsfall jedoch muss der
Netzbetreiber in der Regel den Strombedarf des Eigenerzeugers aus dem
Netz decken. Dem Netz kommt damit die Funktion der Besicherung der
Eigenerzeugung zu, die sich der Eigenerzeuger als Netzreservekapazitit
vorhalten lassen kann. Die Gebiihr fiir die Vorhaltung des Systems be-
trigt vielfach ca. 1/3 der iiblichen Netznutzungsentgelte. Mit der Leis-
tung Reservenetz zur Besicherung dezentraler Strukturen ergibt sich fiir
den Netzbetreiber eine verinderte Inanspruchnahme seiner Betriebsmit-
tel, die auch unternehmerische Chancen bietet.

Der Eigenerzeuger wird seine Anlage im eigenen Interesse zur Mini-
mierung der Netznutzungsentgelte fiir seinen Restbezug (Zusatzstrom)
optimieren. Zusitzlich zur eigenen Optimierung des Eigenerzeugers kon-
nen mit der Anlage aber durchaus auch die vorgelagerten Netze bis zur
Anschlussebene entlastet werden, wenn die Hochstlasten des Eigener-
zeugers und der Netze nicht zusammenfallen und auch Riickspeisungen
moglich sind. In einer Kaskadenschaltung miissen dazu freie Kapazititen
des Eigenerzeugers angefordert werden, die fiir die eigene Optimierung
nicht erforderlich sind.

In der Monopolzeit mit integrierter Versorgung standen die damaligen
Energieversorgungsunternehmen (EVU) den Eigenerzeugern vielfach
kritisch gegentiber. Im entflochtenen Netzbetrieb ist diese Konfliktlinie
weitgehend entscharft, da Eigenerzeuger in der Regel weiterhin Netznut-
zer bleiben. Objektnetze, die vielfach Eigenerzeugungsanlagen aufwei-
sen, sind vollstindig mit Eigenerzeugern vergleichbar. Als Stichpunkte
der Optimierungspotentiale mit Eigenerzeugern konnen genannt werden:

— Netzlastmanagement (Kaskade)

— Netzlastreserve Anschlussebene
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- Netzlastreserve der vorgelagerten Ebene

Aktive Netzbetreiber sollten Eigenerzeugung {iberall dort unterstiitzen,
wo sie volkswirtschaftlich und okologisch sinnvoll ist, da sich bei einer
entsprechend groen Zahl die Ausfallwirkungen durchmischen und sich
in der Summe vermindern, wodurch die Netzlast ceteris paribus sinken
konnte. Da bei stetig steigendem Eigenerzeugungsanteil das Netz durch
Nutzungsverzicht iiberdimensioniert wird, kann dadurch allerdings eine
»stranded investment“-Situation entstehen, die nur regulatorisch aufge-
fangen werden kann.

d) Systematische Einbeziehung der Nachfrageseite

Die Netzlast kann analog zur dezentralen Einspeisung und zur Eigener-
zeugung auch durch Steuerung der Nachfrage im Sinne der Entnahmen
aus dem Netz beeinflusst werden.

Eine Beeinflussung der Arbeitskomponente ist gleichbedeutend mit
der Unterstiitzung von Energieeinsparbemiihungen und Effizienzsteige-
rungsmaBnahmen beim entnehmenden Netzkunden. Die Energieeinspa-
rung ist erklértes nationales Ziel und Ziel der Europiischen Union und
kann beispielsweise erfolgen durch individuelle Beratungen zur Steige-
rung der Energieanwendungseffizienz, durch Anreizprogramme zum ge-
zielten Einsatz effizienter Techniken in den unterschiedlichen Anwen-
dungsgebieten oder durch Einspar-Contracting-Lésungen zur Finanzie-
rung von EffizienzmafBnahmen durch Dritte.

Wichtig fiir den Netzbetreiber ist auch die Beeinflussung der Leis-
tungskomponente der Netznutzung mit dem Ziel der Verminderung des
Durchschlagens individueller Hochstlasten auf die gesamte Netzhochst-
last. Dies kann sowohl durch gezielte Energieeffizienzprogramme (z.B.
Verringerung von Stand-by-Verlusten als grundlastrelevante MaBnahme,
Ersatz von Elektro- durch Gasherden als spitzenlastrelevante Malnahme)
als auch durch Lastmanagementprogramme bewirkt werden (z.B. Last-
abwurfschaltungen geeigneter Stromverbraucher zur Minimierung der
Hochstlast der Entnahme durch den Kunden). Auch’dafiir sind vielfiltige
Instrumente verfligbar, die bis zur Minimierung des 1/4h-Mittelwertes
die Mdoglichkeiten von zeitlichen Lastverlagerungen zur Kosteneinspa-
rung des Kunden nutzen. Eine Ausweitung dieser zunichst im Interesse
des Abnehmers liegenden Optimierung von der Minimierung der indivi-
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duellen Hochstlast zur Minimierung der Hochstlast des Gesamtnetzes
bietet sich fiir den aktiven Netzbetreiber an.

Insgesamt ist es ein zentrales Kennzeichen des aktiven Netzbetreibers,
dass er dezentrale Optionen sowohl auf der Angebots- als auch auf der
Nachfrageseite nicht nur kostengiinstig in sein Netz integriert, sondern
sie auch systematisch zur Losung netzseitiger Probleme einsetzt. Da-
durch wird seine Systemgrenze der Handlungsoptionen signifikant aus-
geweitet. Nach diesem Selbstverstindnis ist der aktive Netzbetreiber

— dezentraler Energiemanager zur Netzlastoptimierung
— Partner dezentraler Akteure

— Initiator und Unterstiitzer 6konomisch sinnvoller Eigenerzeugung und
Objektnetzversorgungen

— Effizienzpartner bzw. -vermittler fiir Endkunden.

4 Fazit

Der Umbau sowohl des Strom- als auch des Warmesektors ist aus klima-
politischen Griinden zwingend notwendig. Dieser Umbau wird auf Dauer
nicht gegen die Interessen der Strom- und Gasnetzbetreiber durchgefiihrt
werden konnen. Es ist daher notwendig, diese Interessen im Rahmen
einer intelligenten Anreizregulierung differenziert zu beriicksichtigen.
Nur wenn das gelingt, konnen die Netzbetreiber ein wichtiger Umbau-
akteur im Sinne eines ,,aktiven Netzbetreibers* werden.

Literatur

BNetzA 2006: Bericht der Bundesnetzagentur nach § 112 EnWG zur Einfiih-
rung einer Anreizregulierung nach § 21a EnWG. Bonn 30.06.2006

BNetzA 2008: Bundesnetzagentur (2008): Monitoringbericht 2008, Bonn, 31.
Juli 2008

DIW u.a 2008: DIW/DLR/IZES/ZSW, Diekmann, J., D. Edler, M. Horn, C.
Kemfert, W., Krewitt, U. Lehr, M. Nast, J. Nitsch, G. Frey, J. Horst, U.
Leprich, J. Klink, O. LangniB: Analyse und Bewertung der Wirkungen
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht. Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt,




Uwe Leprich

Naturschutz und Reaktorsicherheit, Berlin Stuttgart, Saarbriicken, Feb-
ruar 2008

Dérsam 2007: Dorsam, Barbara: Netzwirtschaftliche Integration von dezentra-
len Anlagen — Factbook, Master Thesis 2007 (unverdffentlicht)

IZES w.a. 2008: IZES/Oko Institu/BET Aachen/isusi/Dornbach & Partner:
Frey, G., D. Bauknecht, H. Bokelmann, E. Evers, J. Horst, U. Leprich, K.
Schrader, S. Peter: Optimierungsstrategien Aktiver Netzbetreiber beim
weiteren Ausbau erneuerbarer Energien zur Stromerzeugung (OPTAN).
Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Saarbriicken, Aachen, Freiburg, Koblenz, Miinchen

Leprich 2005: Leprich, Uwe; Bauknecht, Dierk; Evers, Elfried; Gafiner, Hart-
mut; Schrader, Knut, Dezentrale Energiesysteme und Aktive Netzbetrei-
ber (DENSAN). Endbericht. Saarbriicken u.a.

Mitchell 2000: Mitchell, Catherine 2000: Neutral Regulation — the vital ingre-
dient for a sustainable energy future, in: Mitchell, C. (Ed.): Renewable
Energy — Issues for the New Millennium, Special Issue, Vol. 11:4, Octo-
ber 2000, S.377-390

van Werven/Scheeperts 2005: van Werven, M.J.N./Scheepers, M.J.J. 2005:
Dispower — The Changing Role of Energy Suppliers and Distribution
System Operators in the Deployment of Distributed Generation in Liber-
alised Electricity Markets, ECN, June 2005

Ziesing 2006: Ziesing, H.-J. (2006): CO2-Emissionen in Deutschland im Jahre
2005 deutlich gesunken, in: DTW-Wochenbericht 12/2006, S.153-162




