Elektrizitatswirtschaft

Die Preisregulierung galt mit Beginn
der Liberalisierung von Strommaérkten
in den 90er Jahren zuné&chst als Aus-
laufmodell. Mittlerweile jedoch hat sich
die Liberalisierungsdiskussion starker
ausdifferenziert, und die Hoffnung auf
eine umfassende Deregulierung ist der
Erkenntnis gewichen, dass ein funktio-
nierender Stromwettbewerb stets von
einer zieladaquaten Regulierung flan-
kiert werden muss. Dieser Beitrag stellt
ein intelligentes Schema fur die Preis-
regulierung von Netzbetreibern vor,
das ein besseres Erreichen von Regu-
lierungszielen mit theoretischen An-
sprichen an eine effiziente Regulierung
kombiniert und in der Praxis in einer
wachsenden Zahl von Landern ange-
wendet wird.

Einleitung

Mehr as drel Jahre nach der vollstan-
digen Offnung des deutschen Strom-
marktes fordern immer mehr Akteure
die Einflhrung einer Preisregulierung
im Netzbereich. Vor alem neue Strom-
anbieter und die Verbande der Energie-
abnehmer, aber auch gréf3ere Energie-
versorger wie die EnBW kritisieren,
dass die Netzbetreiber ihre natirliche
Monopolsituation ausnutzen und da-
durch den Wettbewerb verzerrer=Die
Verbéndevereinbarung 11 vom 13. De-
zember 1999~ wird as unzureichend
empfunden, da sie Netzbetreibern grofie
Prelsgestaltungsspidraume einréumt, die
in vielen Fallen zu unangemessen hohen
Gewinnspannen im Netzbereiche fiihren

! vgl. z. B. Initiative Pro Wettbewerb
(2000); “Wir sind davon ausgegangen, dass die
Durchleitungskosten deutlich nach unten gehen.
Das ist bisher nicht passiert. Sie sind unter dem
Kriterium der Kostengerechtigkeit viel zu hoch,
das ist ein eklatantes Wettbewerbshindernis’
klagte EnBW-Chef Gerhard Goll in einem Ge-
spréch mit dem Handelsblatt am 20. Februar
2001.

2 Vgl. BDI/VDEW/VIK/VKU (1999).

Das "Multiple Driver Cap Scheme” als Basis
einer schlanken Anreizregulierung der
Netzbetreiber im liberalisierten Strommarkt

ktjnnenl.:3I Ein Ruckfal in das "Codt-
Plus’-Regulierungssystem der Monopol-
zeit wird jedoch nicht as ziefihrend
angesehen. Die vorliegende theoretische
und empirische Anadyse gtellt ein "Mul-
tiple Driver Cap Scheme” (MDCYS) vor,
das in einem internationalen Projekt |
Rahmen des EU-SAVE Il Program

® Die LBD-Beratungsgesellschaft beispiels-
weise schétzt die Eigenkapitalrendite der RWE
Energie AG im Netzbereich (Tarifkundenbereich)
auf mehr as 45% (LBD (2000)). Das in die
Verbandevereinbarung eingebaute Vergleichs-
marktkonzept hat bisher kaum Kostendruck auf
die Netzbetreiber ausgelibt. Kostendruck entsteht
bisher stérker durch den unternehmensinternen
Vertriebs- bzw. Handelsbereich als durch den
Vergleich mit anderen Netzbetreibern. Zwar
erlangt der Vergleichsmarktaspekt durch die
jungsten Bemilhungen des Bundeskartellamtes
(0.V. (2001)) und der Landeskartellamter (vgl.
z.B. 0.V. (2001a)), Musterverfahren wegen des
Verdachts missbréuchlich berhthter Netznut-
zungsentgelte und der Behinderung anderer
Stromanbieter anzustrengen, stérkere Bedeutung.
Jedoch wird dies kaum ausreichen, um fléchen-
deckend und nachhaltig Wettbewerbsverzerrun-
gen zu verhindern. “Uberall dort, wo das Modell
von Selbstverpflichtungen eingesetzt wurde, ist
die Entwicklung eines nachhaltigen Wettbewerbs
gescheitert” meint daher auch Paul R. Henne-
meyer, Direktor der Enron Europe (Handelsblatt
vom 5. September 2001). Auch eine bisher
unverdffentlichte Untersuchung des Energiewirt-
schaftlichen Instituts der Universitét Koln (EWI)
im Auftrag der VDEW soll laut Handelsblatt zu
dem Schluss kommen, dass die Netznutzung in
Deutschland zumindest im Mittel- und Nieder-
spannungsbereich im Vergleich zum Ausland zu
teuer ist.

* Der vorliegende Text beruht auf den Ergebnis-
sen des gemensamen Projekts der Politecnico di
Milano, des Wuppertal Ingtitutes fur Klima, Umwelt,
Energie und des Ministeriums fir Wirtschaft und
Mittelstand, Energie und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen mit Unterstiitzung von Federdettri-
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erarbeitet wurde und hier als Bass einer
schlanken Anreizregulierung der Netz-
betreiber vorgeschlagen wird. MDC-
Schemata werden beispielsweise in Eng-
land, Italien, Norwegen und New South
Waes (Audrdien) zur Preisregulierung
verbleibender Monopolbereiche verwen-
det. Bei entsprechender Ausgestaltung re-
flektieren se die Kostenstrukturen der
regulierten Unternehmen, geben Anreize
fur ein 6konomisch effizientes Verhalten
der Unternehmen, mindern kinstliche
Anreize zur Absatzausweitung und besei-
tigen einige der existierenden Hemmnisse
fir Energieunternehmen zur Durchfih-
rung von Demand-Side Management
(DSM)-Programmen.  Dartiber  hinaus
kdnnen sie mit vergleichsweise geringem
Regulierungsaufwand implementiert wer-
den ("lean regulation”).

Prof. Dr. Uwe Leprich; Institut fur Zukunfts-
EnergieSysteme (IZES); Gebaude Al
Altenkesseler Str. 17, 66115 Saarbriicken
Email leprich@izes.de
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ca und der oderreichischen Energieverwertungs-
agentur. VVgl. Palitecnico di Milano, et d. (2000).
Das Projekt wurde im Rahmen des EU-SAVE I
Programms finanziell gefordert. Die Autoren danken
Matthew Bell und Christoph Riechmann (Frontier
Economics, London) sowie Walter Sanddorf-Koehle
(Universitét des Saarlandes, Saarbriicken) fir hilfrei-
che Hinweise zum Projektendbericht.
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Zur Notwendigkeit einer
Regulierung verbleibender
Monopolbereiche im
liberalisierten Strommarkt

Die Umsetzung der EU-Direktive fir den
gemeinsamen Européischen Elektrizitéts-
binnenmarkt hat den Wettbewerb in den
Bereichen Stromerzeugung, -handel und
-belieferung erdffnet. Unter Experten gibt
es jedoch keine Meinungsverschieden-
heiten dariiber, dass Transport und Vertei-
lung immer noch a's patiirliche Monopo-
le zu betrachten s'n Folglich gibt es
auch keine Meinungsverschiedenheiten
dartiber, dass es immer noch einen unbe-
dingten Regulierungsbedarf beider Funk-
tionen gibt, die zusammen betrachtet rund
40% der gesamten Stromkosten ausma-
chen. In den meisten Landern wird dies
auch politisch akzeptiert. Deutschland ist
jedoch der einzige EU-Mitgliedstaat, der
nichtjden regulierten Netzzugang gewahit
hat®, obwohl der Strommarkt per Gesetz
fur den Wettbewerb hier sogar vollgtandig
gedffnet wurde.

Mit Regulierung ist in den folgenden
Ausfiihrungen stets die sogenannte ” 6ko-
nomische” Regulierung gemeint, die
neben einer Preis- bzw. Erldsregulierung
auch die Sicherung einer ausreichenden
Servicequaditét umfasst. Damit sind wel-
tere Regulierungsansétze wie z.B. techni-
sche Sicherheitsanforderungen, Standort-
genehmigungen oder Emissonsauflagen
nicht Gegenstand dieser Ausfiihrungen.
Okonomische Regulierung kann somit
definiert werden als der den Wettbewerb
ersetzende Prozess, der sicherstellen soll,
dass Monopole ihre Marktmacht nicht
auf Kosten der Kunden missbrauchen:

Die Notwendigkeit einer weiteren
Okonomischen Regulierung des Lie-
fermarktes wird davon abhéngen, in-
wieweit die Funktionen ”Verteilung”

® Vgl. IEA (1994), S. 24; EWI (1998), S. 33-
36.

¢ vgl. die von der Européischen Kommission
unter http://europa.eu.int/en/comm/dgl7/elec ver-
offentlichten Texte.

" Vgl. zur Definition dkonomischer Regulie-
rung auch Comnes u.a. (1995), S.95; IEA (1994),
S43.
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und "Lieferung” entflochten werden,
sowie von der Anzahl der Stromliefer-
unternehmen, die um Endverbraucher
werben. In der Ubergangszeit bis zu
einem vollstandig entwickelten Strom-
handel und Lieferantenwettbewerb sind
diese beiden Bedingungen haufig nicht
erflllt, und folglich erscheint auch fur
diesen Bereich eine Form der Preis
regulierung vorstellbar.

Regulierungsziele

Generell lassen sich die mit einer Regu-
lierung verbundenen moglichen Ziel-
setzungen in diefolgenden vier Kate-
gorien einteilen®:

Okonomische Effizienz,

Verbraucherschutz und —zufrieden-

heit/Gerechtigkeit,

Umweltschutz,

Administrative Praktikabilitat.
Diese allgemeinen Ziele lassen sich je
nach Marktsituation und Rahmenbedin-
gungen unterschiedlich operationalisie-
ren und gewichten. Sie kdnnen komple-
mentér sein oder auch in Konkurrenz
oder neutral zueinander stehen. Bei der
Operationalisierung der Ziele und der
Implementierung von Regulierungs-
instrumenten zur Zielerreichung ist je-
weils auch das Verhdltnis zwischen
dem Regulierungsaufwand und dem
Grad der moglichen Zielerreichung
(Nutzen) zu beachten und mit dem
einer Status Quo-Entwicklung sowie
aternativer Vorgehensweisen zu ver-
gleichen.

Der Regulierungsfokus
“kostenminimale
Energiedienstleistungen” und
seine Begrindung

Wie kann nun die as erforderlich er-
achtete 6konomische Regulierung des
Netzbereichs optimiert werden? Eine
solche Optimierung muss beachten,
dass Strom kein Endprodukt, sondern
nur ein Zwischenprodukt ist. End-

8 Zu den einzelnen Zielkategorien vgl. aus-
fuhrlicher Politecnico di Milano et a. (2000),
69f.

verbraucher profitieren nicht direkt von
der Endenergie, z.B. von Gas oder
Strom, sondern von der damit verbun-
denen Energiedienstleistung, z.B. der
guten Beleuchtung oder der Wéarme.
Daher sind es die Energiedienstleistun-
gen, nicht die Energie ("Kilowatt-Stun-
den”), die mit mdglichst geringen Aus-
wirkungen auf Gesundheit und Umwelt
und zu verniinftigen Preisen zur Verfi-
gung gestellt werden sollen.
Energiedienstleistungen (z.B. be-
heizte Raume) werden durch die Um-
wandlung der Endenergie per Wandler-
technologie produziert. Dieser Prozess
ist dann energieeffizient, wenn entspre-
chend effiziente Technologien und
Dienstleistungen (z.B. energieeffizien-
tes Heizsystem, gezielte Beratung)
verwendet werden. Endenergie, ener-
gieeffiziente Technologien und Dienst-
leistungen sind ihrerseits Kombinatio-
nen der Produktionsfaktoren Kapital,

Arbeit (Humankapital, Know-How,
Verhalten) und natirlicher Ressourcen
(Bild 1).

Bis heute sind Marktreformen auf
den Teil des Marktes beschrénkt, der
bei der Endenergie endet. Nur eine Op-
timierung Uber alle Produktionsstufen
der (physikalischen) Energiedienstleis-
tungen jedoch fuhrt zu einer effizienten
Allokation der Ressourcen, d.h. zu
einer kostenminimalen Bereitstellung
von Energiedienstleistungen ("least
cost”). Nur eine integrierte Betrachtung
der Mérkte fir die Basisfaktoren der
Produktion, fir Primér- und Sekundér-
energietrager, der Markte fur Energieef-
fizienztechnologien und fur die Dienst-
leistungen, die bendtigt werden, um die
Endenergie in Energiedienstleistungen
umzuwandeln, und nicht zuletzt der
Mérkte fir Energiedienstleistungen
selbst kann dieser Optimierungsaufga-
be gerecht werden.

Daher hat eine 6konomische Regu-
lierung der verbleibenden Monopol-
segmente darauf zu achten, dass ein
Wettbewerb um das Angebot kosten
minimaler Energiedienstleistungen und
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Bild 1: Das Endprodukt: von interdependenten Markten bereitgestellte Energiedienstleistungen

nicht lediglich um billige Energie er-
maoglicht wird. D.h. die Regulierung
sollte sicherstellen, dass nicht kontra-
produktive Anreize gesetzt werden, die
z.B. zu einem starken Gewinnzuwachs
der regulierten Unternehmen bei wach-
sendem Endenergieverbrauch der Kun-
den fihren. Dartber hinaus sollte eine
Regulierung derartige Anreize zum
Mehrabsatz verringern, wo sie existie-
ren und zudem Hemmnisse fur Unter-
nehmen, "least-cost” -Energiedienstleis-
tungen — z.B. im Rahmen von Demand
Side Management (DSM)-Programmen
— zu liefern, abbauen. Auch dort, wo
der Netzbetrieb das einzige verbleiben-
de Monopolsegment ist und derartige
Energiedienstleistungen selten von der

Netzbetriebsfunktion angeboten wer-
den, ist es sinnvall, die Regulierung des
Netzbetreibers entsprechend zu gestal-
ten. Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil
der Netzbetreiber — insbesondere in
Deutschland — meist Teil eines integ-
rierten Verteil- und Liefer-, oft auch
Erzeugungsunternehmen ist.

Ein funktionsfahiger Wettbewerb um
kostenminimale Energiedienstleistungen
dient vor allem dazu, die in zweiten
Abschnitt genannten ékonomischen und
Okologischen Effizienzziele, aber auch
Verbraucherziele zu erreichen. Demand-
Side Management (DSM)-Aktivitéten
von Energieunternehmen spielen in die-
sem Zusammenhang eine wichtige Rol-
le. Sie kdnnen definiert werden als ”jede

ZfE — Zeitschrift fur Energiewirtschaft 25 (2001) 4

verbraucherorientierte  Aktivitdt von
Energieunternehmen oder verwandten
Organisationen, die die Gesamtkosten
der Energiedienstleistungen und die
energiebedingten Umweltschéden redu-
Ziert™

Es gibt eine Reihe von Argumenten,
die die Andcht diitzen, dass Energie-
unternehmen eine wichtige Rolle in der
Implementierung von Energieeffizienz
mittels kostenminimaler Energiedienst-
leistungen spidlen und dementsprechend

9 Vgl. Wuppertal Institut u.a. (2000). DSM in
diesem Sinne schliefdt Energieeffizienzaktivitéten
mit ein, die eine Gesamtreduktion des Bedarfs
genauso erreichen wie Load Management und
Brenngtoffwechsel, solange sie die Kosten der
Energiedienstlei stungen und der energiebedingten
Umweltschaden insgesamt reduzieren.
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o]

Anreize gesatzt bekommen sollten.™ So
it es beispielsweise einfacher, Energie-
effizienz bzw. die Entwicklung eines
Marktes fur kogtenminimae, energieeffi-
zZiente Diengtleistungen in Kooperation
mit Unternehmen zu fordern, die be-
gimmte Anreize dazu haben, sch von
Energieversorgungsunternehmen  (EVU)
zu umfassenden Energiedienstleistungs-
unternehmen (EDU) zu wandeln, ds
gegen reine Energielieferanten, die ihre
Erlése nur Uber steigenden Absatz erhé-
hen kénnen. Ein anderes wichtiges Ar-
gument ist, dass ohne Energieunterneh-
men eine Rethe wichtiger DSM-Mog-
lichkeiten ungenutzt blieben, insbesonde-
re die, dass Verteller- und/oder Lieferun-
ternehmen Uber Kundenkontakte verfi-
gen, die wiederum den Zugang zu Infor-
mation, Ingtallation und Rechnungsstel-
lung im Kontext der Energiedienstleis-
tungen erleichtert. Die Beteiligung der
Energieunternehmen an Aktivitéten zur
Energiecffizienz kann so die Transak-
tionskogten reduzieren und die Markt-
transformation beschleunigen.

Die Regulierung der Netzbetreiber
kann in einem Instrumenten-Mix, der
auf die Entwicklung eines Marktes fir
kostenminimierende Energiedienstleis-
tungen bzw. auf Steigerung der Effi-
zZienz ausgerichtet ist“—zwar nur eine
kleine, aber — aufgrund der direkten
Adressierung der  Energieunterneh-
men —eine nicht zu vernachlassigende
Rolle spielen.

Welches  Preisregulierungsschema
im Hinblick auf die genannten Zielset-
zungen besonders gut geeignet ist,
inwieweit es insbesondere die Energie-
unternehmen zu  DSM-Aktivitéten
anreizen bzw. DSM-Aktivitéten entge-
genstehende Hemmnisse mindern und
wie es implementiert werden kann,
wird in den folgenden Abschnitten
naher erldutert.

© Ejne umfangreiche Auflistung dieser Ar-
gumente findet sich in Wuppertal Institut u.a
(2000) S. 34ff. sowie Politecnico di Milano, et al.
(2000) S. 13f.

™ Vgl. Wuppertal Institut u.a. (2000) fir die
Darstellung eines solchen ”policy mix” und die
Einordnung der Preisregulierung in ein geeigne-
tes Instrumentenbiindel.
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Vergleich unterschiedlicher
Preisregulierungsschemata

Die zwei bisang am haufigsten prakti-
zierten Regulierungsansétze sind:

Rate-of-Return Regulierung (RORR),

Price-Cap Regulierung (PCR).

Diese beiden Verfahren werden im
Folgenden mit der Revenue-Per-Custo-
mer-Cap Regulierung (RPCCR) vergli-
chen, einem Regulierungsschema, das
den Anreiz zum Mehrabsatz vollstandig
eliminiert.

Die RORR erlaubt den Unterneh-
men,

von der Regulierungsbehdrde zur

Sicherstellung adaquater Dienstleis-

tungen fir ihre Stromkunden zuge-

lassene Gesamtkosten abzudecken;
eine angemessene Verzinsung desim

Regulierungsverfahren eigens fest-

gesetzten betriebsnotwendigen Ver-

mdgens zu erwirtschaften, um die

Investoren zu kompensieren und um

neues Kapital anzuziehen.

Das durchschnittliche Preisniveau er-
gibt sich dann as Quotient aus hieraus
abgeleiteten Erlésanforderungen und
prognostiziertem Absatz und stellt eine
von der Regulierungsbehdrde vorgege-
bene Preisobergrenze dar. Ublicherwei-
se wird dieses Procedere nicht jahrlich
durchgeflihrt, sodass es einen Zeit-Lag
zwischen dem Anfall zusétzlicher Kos-
ten und der Anpassung der Preise gibt
(,regulatory lag”).

Die Price-Cap Regulierung (PCR)
unterscheidet sich von der RORR in
zwei fundamentalen Aspekten:

Die Preise werden — i.d.R. degres-

siv— fir einen Zeitraum festgelegt,

der erheblich Uber den normalen re-
gulatory lag hinausreicht. Mit dieser

Festlegung wird beabsichtigt, einen

Anreiz zur Kostenreduzierung zu

geben und damit einen Beitrag zur

Verbesserung 6konomischer  Effi-

zienz zu leisten.

Den Unternehmen ist explizit gestat-

tet, ihre Preise fUr ausgewahlte Kun-

den(gruppen) zu senken, solange
sich alle Preise unterhalb des Caps
bewegen. Diese Preisflexibilitat er-

leichtert es den Unternehmen, Kun-

den mit hoher Preiselastizitat wett-

bewerbsfahige Preise anzubieten.

Die Revenue-Per-Customer-Cap Regu-
lierung (RPCCR) verwendet im Gegen-
satz zur PCR die Anzahl der Kunden
statt der abgesetzten Strommenge als
Kostentreiber und enthélt damit keiner-
lel Anreize zum Mehrabsatz pro Kun-
de.

An dieser Stelle soll nicht auf De-
tails-ch Verfahren eingegangen wer-
den”. Die Stérken und Schwéchen die-
ser Ansdtze in ihrer reinen Form wer-
denin Tabelle 1 in Bezug auf dieim 2.
Abschnitt genannten Regulierungsziele
zusammengefasst dargestellt.

Obwohl das PCR-Schema einige
wesentliche Vorteile gegenlber der
RORR besitzt, fihrt sein inhdrenter und
innerhalb des Schemas nicht neutrali-
sierbarer Anreiz zur Absatzmaximie-
rung@iei ne damit verbundene Unfé
higkeit, der Umweltzielsetzung zu
entsprechen, leitete viele Analysten zu
der Meinung, dass das PCR-Schema fir
die Strol {sregulierung nicht ange-
messen ist.™ Gleichwohl ist zu bemer-
ken, dass der Absatzmaximierungs-
anreiz der PCR nicht notwendigerweise
zu einem Absatzzuwachs fuhren muss,
da dies letztlich die Kunden entschei-
den.

2 Zur RORR vgl. ausfiihrlich Leprich (1994),
S.191-215 mit entsprechenden Literaturhinwei-
sen. Zur PCR vgl. beispielsweise Riechmann
(1995) mit reichhaltigen Literaturhinweisen.

% Die britische Regulierungsbehdrde OFFER
spricht in diesem Zusammenhang von einem
"artificial incentive”. Vgl. OFFER (1994).

4 Diese Meinung fassen Biewald et a. wie
folgt zusammen: "Because of these incentives to
increase electricity sales, utilities with price caps
are much less likely to implement DSM pro-
grammes. In addition, this incentive to increase
sales may make utilities unsupportive of, or even
hostile to, other entities that seek to implement
energy efficiency measures” Biewald et al.
(1997), S.48.

ZfE — Zeitschrift fur Energiewirtschaft 25 (2001) 4



Das "Multiple Driver Cap Scheme” als Basis einer schlanken Anreizregulierung der Netzbetreiber im liberalisierten Strommarkt

Tabelle 1: Bewertung herkémmlicher Regulierungsansétze im Uberblick

Bewertung

Ansatz

RORR

PCR

RPCCR

Okonomische

starke Anreize fir 6kono-

starke Anreize fir 6kono-

starke Anreize fir 6kono-

Anwendung

Effizienz misch ineffizientes Verhalten misch effizientes Verhalten misch effizientes Verhalten
der Unternehmen (z.B. Ma- der Unternehmen auf der der Unternehmen auf der
ximierung des betriebsnot- Angebotsseite Angebotsseite (Weiterent-
wendigen Vermdgens konomisch suboptimal, da wicklung der PCR)
und/oder Veranlassung unno- nur ein Kostentreiber okonomisch suboptimal, da
tiger betrieblicher Ausgaben); nur ein Kostentreiber
diese Anreize mussen durch
zusétzliche Instrumente ab-
geschwacht werden

Verbraucherschutz |+ zufriedenstellender Verbrau- keine Garantie fur Verbrau- kann zu hoher Preisvolatilitat

und -zufriedenheit/ cherschutz und Kundenge- cherschutz und Kundenzu- fuhren, falls die Anzahl der

Gerechtigkeit rechtigkeit bei stringenter friedenheit, es sei denn, zu- Kunden bzw. die abgesetzte

satzliche regulatorische In-
strumente werden konse-
quent angewendet

Strommenge von Jahr zu
Jahr stark schwanken

Umweltschutz

falsche oder zumindest nicht
ausreichend positive Signale
fur den Umweltschutz, wenn
nicht von ausgefeilten regula-
torischen Instrumenten flan-
kiert. Insbesondere besteht
ein Anreiz zur Absatzmaxi-
mierung, der durch zusatzli-
che Instrumente (z.B. kurze
“regulatory lags” mit gleich-
zeitiger Berucksichtigung von
DSM-Programmen in sorgfal-
tigen Absatzprognosen; par-
tieller* Mechanismus der
Entkopplung von Absatz und
Erlés bzw. Gewinn) abge-
schwacht, aber nicht aufge-
hoben werden kann

keine positiven Anreize und
einen gravierenden negati-
ven Anreiz im Hinblick auf
den Umweltschutz: der An-
reiz zur Absatzmaximierung,
der bei der PCR dominiert,
kann innerhalb des PCR-
Schemas nicht neutralisiert,
allerdings ahnlich wie bei der
RORR mit Hilfe eines partiel-
len Entkopplungsmechanis-
mus abgeschwéacht werden

begrenzt den Anreiz der
Unternehmen zur Absatz-
maximierung und entkoppelt
die Absatze vollstéandig von
den Erlésen, wenn der Saldo
zwischen prognostizierter
und tatséchlicher Kundenzahl
regelmaRig ausgeglichen
wird

Administrative
Praktikabilitat

administrativ nicht einfach zu
handhaben, insbesondere
wenn durch zusatzliche In-
strumente angereichert

erheblich einfacher zu admi-
nistrieren als die RORR

nicht wesentlich einfacher zu
administrieren als eine nicht
durch zusétzliche Instrumen-
te angereicherte RORR

* Der partielle Entkopplungsmechanismus beriicksichtigt die entgangenen Erldse, die sich durch die Realisierung von DSM-
Programmen fiir die Unternehmen ergeben, bei der néchsten Strompreisfestsetzung als Kostenfaktor. Damit wird der An-
reiz zur Absatzmaximierung abgeschwéacht, aber nicht beseitigt. Insgesamt zielt dieses Instrument, das wenig Mehrauf-
wand fir die Preisbehdrden bedeutet, vor allem auf Umweltschutzvorreiter, die DSM-Programme ohne betriebswirtschaft-
liche Einbuf3en durchfiihren wollen, aber nicht dem Anreiz zur Absatzausweitung folgen. Der dariiber hinausgehende um-
fassende Entkopplungsmechanismus (total decoupling mechanism; vgl. z.B. den Electric Revenue Adjustment Mechanism
in Kalifornien, Leprich 1994, 287ff.) halt alle Abweichungen zwischen der Absatzprognose und dem tatsachlichen Absatz
fest und beriicksichtigt den Saldo bei der nachsten Preisfestsetzung in vollem Umfang. Dieser Ansatz hebt daher den An-
reiz zur Absatzmaximierung vollstandig auf, ist aber aufwendiger zu administrieren, weshalb auf ihn hier nicht weiter ein-

gegangen wird.
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Tabelle 2: Aktuelle Umsetzung einer neuen Generation von
Preisregulierungsansatzen

Land regulierte Regulierungs- | Kostentreiber Zusatz-
Funktion schema regelungen
England und | Verteilung MDCS * Anzahl der Anreize fir die
Wales Kunden Verminderung
. von Leitungs-
verteilte kWh verlusten
Italien Verteilung und | MDCS « Anzahl der
Endversorgung Kunden
fur “gefangene” . .
Nicht-Haus- verteilte kWh
haltskunden
New South Verteilung RCR (multiple |« Anzahl der Begrenzung
Wales (Aus- driver; hybrid) Kunden der Erhdhung
tralien) « verteilte kwh | vOn Preisen
und Rech-
« Netzlange nungen
New South Endversor- MDCS * Anzahl der Begrenzung
Wales (Aus- gung (supply) Kunden der Erhéhung
tralien) « verteilte kwh | von Preisen
und Rech-
nungen
Norwegen Transport und | RCR (revenue | « verteilte kwh | Ober- und
Verteilung target) Untergrenzen
fur Kapital-
verzinsung

Fals die Preise die langfristigen Sys-
temgrenzkosten der Unternehmen ab-
bilden und die Zahlungsbereitschaft der
Kunden, zu diesen Preisen mehr nach-
zufragen, gering ist, dann — so die 6ko-
nomische Theorie — komme es auch
nicht zu einer (6konomisch ineffizien-
ten) Absatzausweitung. In der Praxis
der PCR jedoch ist der Anreiz zur Ab-
satzmaximierung hoch wirksam und
fuhrt zu volkswirtschaftlich ineffizien-
ten Mehrabsatzen.” [Djes gilt auch fur
den Grofdeil der Netzbetreiber, die
nach wie vor Teil einer Konzernstruktur
mit Liefer- und Erzeugerunternehmen
sind.

Wegen ihrer 6konomischen Effi-
Zienzeigenschaften sowie ihrer Kompa-
tibilitdt mit Umweltschutzzielen soll
die RPCCR im Folgenden als Aus
gangspunkt fir die theoretische Analy-
se und verallgemeinerte Darstellung

% Dies muss auch Riechmann einrdumen, der
sich ansongten stark am mikrotheoretischen
Modell effizienter Mé&rkte und Preisbildungen
orientiert. Vgl. Riechmann (1995), S.163.
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eines in einigen Landern bereits einge-
setzten, neueren Regulierungsschemas
dienen.

Preisregulierung auf
Basis des Multiple Driver
Cap Scheme (MDCYS)

Eines der wesentlichen Defizite der
Price-Cap Regulierung ist neben ihrem
Absatzmaximierungsanreiz der Um-
stand, dass sie nur einen Kostentreiber
verwendet: die verteilte bzw. abgesetzte
Menge an Kilowattstunden. Die tat-
séchlichen Kosten eines Netzbetreibers
hangen aber haufig von mehreren Kos-
tentreibern ab, von denen die abgesetz-
te Menge u.U. sogar der unwesentlichs-
teist. Diesem Umstand hat die RPCCR
dadurch Rechnung getragen, dass sie
als Kostentreiber die Anzahl der Kun-
den verwendet. Aber auch dieser An-
satz ist zu stark vereinfacht, als dass er
die Entwicklung der Gesamtkosten des

Unternehmens in einer Zeitperiode
adaquat abbilden kénnte.

Zid einesintelligenten Regulierungs-
schemas muss es daher sein, die tatsach-
lichen Kostentreiber der zu regulieren-
den Unternehmen zu identifizieren und
darauf aufbauend eine |ndexanpassung
zu entwickeln, die ein schlankes und
leistungsorientiertes  (performance ba-
sed) Regulierungsverfahren  erlaubt.
Erste Ansdtze dafir werden seit Mitte
der 90er Jahre in unterschiedlichen Lan-
dernin der Praxis erprobt, wie Tabelle 2
in einer Ubersicht aufzeigt. Ausgangs-
punkt dieser Ansitze war letztlich die
Ablehnung von sowohl der aufwendigen
und verateten RORR als auch der zu
stark vereinfachten und anreizkontra-
produktiven PCR, sodass man hier von
einer in der Praxis bereits redlisierten
neuen Generation der Preisregulierung
sprechen kann.

Da diese neue Generation von Regu-
lierungsschemata haufig noch unzutref-
fend die aten Bezeichnungen wie PCR
(z.B. in Grofritannien) oder RCR (z.B.
in Norwegen) verwendet, wollen wir mit
der Einfihrung des Begriffs "Multiple
Driver Cap Scheme” (MDCYS) eine klare
Abgrenzung zu den vorgestellten eindi-
mensonalen  Schemata  vornehmen.
MDCS ist aso kein auf rein theoreti-
scher Basis neu entwickeltes Regulie-
rungsschema, sondern eine neue Be-
zeichnung fir einen in der Praxis be-
reits erprobten, in der vorliegenden
Arbeit aber theoretisch stérker fundier-
ten Ansatz. Genau genommen handelt
es sich bei der MDCS um eine modifi-
zierte, auf Prognosen (targets) fir meh-
rere TreibergroRen (Multiple Drivers)
baserende PCR bzw. RCR Regulie-
rung. Sie wird daher mitunter auch
Multiple Driver Target Regulierung
genannt. Um jedoch den mit diesem
Begriff moglichen Eindruck eines strik-
ten Erlés- bzw. Gewinnziels (target) zu
vermeiden, schlagen wir als Kurzbe-
zeichnung "Multiple Driver Cap Sche-
me” vor.
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Die Ziele der MDC Regulierung beinhal-
ten inshesondere

die Erldse der Unternehmen stérker

an die tatséchlichen Kostentreiber zu

koppeln,

die Anreize der Unternehmen in eine

bessere Ubereinstimmung mit den

Kundeninteressen zu bringen und

die Hemmnisse fir die Unternehmen

zu reduzieren, die ihren Kunden

DSM-Programme anbieten wollen.
MDC Regulierung intendiert allerdings
zundchst nicht, einen Bias zugunsten
von Energieeffizienz auf der Nachfra-
geseite zu institutionalisieren; ihr Ziel
liegt vielmehr in der Abschwéchung
bzw. Aufhebung des vorhandenen Bias
zuungunsten von Energieeffizienz auf
der Nachfrageseite bzw. zugunsten
einer Ausweitung des Absatzes.

Die Formeln in Tabelle 3 illustrieren
das generelle Schema einer MDC Re-
gulierung.

Die allgemeinen Variablen "A” flr
die Kogentreiber haben wir mit
"AA%" as prozentuale Variation von A
im Jahr t im Vergleich zum Jahr t-1
dargestellt:

AAY% = (At - At—l) / At_]_ = At / At—l -1

Die jahrliche Anpassungsformel f ()
beinhaltet Ublicherweise einen aus der
PCR bekannten Faktor (1 + | — X), mit
dem Inflation (I = Veranderung des Preis-
index) und Produktivitétsfortschritt (X =
Verénderung des Produktivitétsindex)
beriicksichtigt werden.

In der Praxis sind die obigen Regu-
lierungsformeln aus mehreren Grinden
komplexer:

Die jahrliche Anpassungsformel be-

inhaltet haufig weitere Parameter,

die die jeweilige Obergrenze/das je-
weilige maximale Preis- bzw. Erlés-
ziel mit unterschiedlichen leistungs-

orientierten Indizes verknipfen (z.B.

Grad der Versorgungssicherheit, Um-

fang der Netzverluste, Anzahl der

Kundenbeschwerden etc.).

Automatische Anpassungsmechanis-

men erganzen die Basisformel, um

beispielsweise digjenigen Kosten di-

rekt abwalzen zu konnen, die aus-

Tabelle 3: Schema einer MDC Regulierung

General Multiple Driver Cap Scheme (MDCS)
Pt = Pimt = f(Pimt15t1) O
In der Form (1/Sy) 1 + alAN% + BIASY% + yIAG% + 3[AP%.+...)
einer Preis- oder
obergrenze Pt = Pimt = f(Pimt1Se1) ((1/Sy) O
(I’ + oMN¢/Ne.1 + BBt/St-l + y[CEt/Gt.l + 0 PPy +)
Rt = Rimt = f(Rimt1) O
In der Form (1 + alAN% + BIAS% + y[AGY% + S[AP%.+...)
einer Erlos- oder
obergrenze Rt = Rimt = f(Rime1) O
(I’ + OMN¢/N¢.1 + B'St/st-l + y[Gt/Gt.l + O Py/Py1 +)
mit:
Ny, St, Gy, Pt Anzahl der Kunden bzw. Hausanschliisse, Absatz in kWh,

Netzlange, Spitzenlast in der aktuellen Periode t (als mogli-

che Kostentreiber)

Nt1, St1, G1, Pe1

Anzahl der Kunden bzw. Hausanschliisse, Absatz in kWh,

Netzlange, Spitzenlast in der Vorperiode t-1

Piimt, Plimt1

Rimt Riimt1
periode

dricklich nicht indexgesteuert ange-
passt werden sollen (z.B. umsatz-
unabhéngige Steuern, un ergese-
hene Ausfallkosten etc.yDies ge-
schieht haufig durch Verwendung
eines Z-Faktors auBerhalb des Caps.
Korrekturfaktoren gleichen die Dif-
ferenzen zwischen den tatsichlichen
und den auf der Grundlage der tat-
séchlichen Werte der Kostentreiber
nachkalkulierten Erlosen der Vor-
periode aus, um das strategische
Ausnutzen von Prognosen ("ga
ming”) zu umgehen und den Ab-
satzmaximierungsanreiz zu neutrali-
sieren.

Die konkrete Anwendung des MDC

Regulierungsschemas beinhaltet dem-

nach im Wesentlichen die folgenden

funf Schritte:

1. In Ubereinstimmung mit allen an-
deren Regulierungsschemata miissen
Zu Beginn in einem umfassenden ra-

8 In den USA werden hier haufig auch die
Brennstoffkosten beriicksichtigt, obwohl dies zu
unerwiinschten Anreizen fuhren kann. Vgl. dazu
Moskowitz (1989), S4.
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autorisierte Héchstpreise fiir die aktuelle und die Vorperiode
autorisierte maximale Erlose fir die aktuelle und die Vor-

te case ale wesentlichen Anfangspa-
rameter und Koeffizienten festgelegt
werden, um das Ausgangs-Erlos-
niveau und damit die Ausgangsprei-
se bestimmen zu kdnnen. Eine Al-
ternative dazu lage in der Verwen-
dung von Benchmark-Daten ver-
gleichbarer Unternehmen.*’L—

2. Auswahl der Kostentreiber und
Festlegung der jeweiligen Gewich-
tung.

3. Festlegung der fixen Kosten inner-
halb und auRerhalb des Caps. Alle
fixen Kosten innerhalb des Caps
sollten zum einen unabhangig von
den Kostentreibern sein, zum ande-
ren aber vom Unternehmen kontrol-
liert werden konnen und damit einer
Kostenreduzierung zugénglich sein
(z.B. dlgemeine Verwaltungskos-
ten). Die fixen Kosten aul3erhalb des
Caps konnen von den Unternehmen
nicht beeinflusst werden und sind

¥ Vgl. dazu Pfeifenberger/Tye (1995), S.773,
Burns/Davies/Riechmann (1999).
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daher direkt an die Kunden weiter-

zugeben (flow through costs).

4. Jéhrliche Anpassung des Ausgangs-
Erlésniveaus mit Hilfe von Indizes
sowie eines Korrekturfaktors.

5.In einer wettbewerblichen Uber-
gangsphase, in der die Entflechtung
zwischen den  elektrizitatswirt-
schaftlichen Funktionen noch nicht
vollstandig realisiert ist, sollten bei
der Einflihrung einer MDC Regulie-
rung zusédtzliche Regelungen getrof-
fen werden, um insbesondere Preis-
schocks zu vermeiden. Man konnte
fur den Anstieg oder die Senkung
von Preisen gewisse Grenzen festle-
gen, die nicht Uberschritten werden
durfen. B

Die Koeffizienten a, B, y, 0 ... (deren

Summe definitionsgemald 1 betrégt),

nehmen eine Gewichtung der unter-

schiedlichen Kostentreiber vor, d.h. je
groRer der Koeffizient, desto starker ist
der Einfluss auf die Zielgréfie.

Aus theoretischer Sicht kann das
MDC-Schema als ein “kombiniertes’
Regulierungsschema betrachtet werden:

je ndher a an 1 liegt, desto naher

kommt es der Revenue-Per-Custo-
mer-Cap Regulierung;

je néher B an 1 liegt, desto naher

kommt es der Price-Cap Regulie-

rung.

Dadurch kdnnen alle leistungsorientier-

ten Regulierungsschemata (Performan-

ce Based Scheme) mit Hilfe des MDC-

Schemas ausgedriickt werden. Tabelle 4

gibt eine kurze Ubersicht tber die tat-

séchliche GroéRenordnung der Koeffi-

Zienten in den unterschiedlichen Lé&n-

dern.

Im Hinblick auf die Regulierungs-
ziele beurteilen wir MDCR wiefolgt:

+ Sie gibt grundsitzlich starke Anreize
fur okonomisch effizientes Verhalten
der Unternehmen auf der Angebotssai-
te.

% Eine solche Restriktion wiirde auch die
theoretischen Bedenken einiger Okonomen im
Hinblick auf eine RCR oder eine MDCR ab-
schwéchen. Vgl. dazu Comnes et. a (1995), S.81;
Biewald et al. (1997), S.51.
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Tabelle 4: Aktuelle Koeffizienten in international praktizierten MDC-Schemata

Land Regulierte Funktion Koeffizienten
England und Wales Verteilung a=05;8=05
Italien Verteilung fur “gefangene” | a =0,75; 3 = 0,25
Nicht-Haushaltskunden
Italien Endversorgung fir “ge- a=1
fangene” Nicht-Haus-
haltskunden
New South Wales Verteilung und r+a+y=0,75;
(Australien) Endversorgung 3=0,25(ca.)
Norwegen Verteilung r=0,5,=05

+ Sie dchet bei sorgféltiger Anwen-
dung Verbraucherschutz und Kunden-
zufriedenheit.

+ Sereduziert den “kiinglichen” Anreiz
zur Absatzmaximierung der Unter-
nehmen durch Verwendung geeigneter
Kostentreiber und einer regelméldigen
Anpassung der autoriserten Erl6se mit
Hilfe geeigneter Korrekturfaktoren.

— Severursacht nach einer Abschétzung
der Preisaufsicht NRW in et fesel -
ben Kosten wie die RORW-
dings ist sie durch die notwendige Er-
mittlung der jéhrlichen Korrekturpa
rameter erheblich aufwéandiger as die
PCR.

Eine empirische Analyse
der Kostentreiber als
Basis der Implementierung
des Multiple Driver Cap
Scheme in der Praxis

Multiple Driver Cap-Schemata sind im
Allgemeinen leicht zu verstehen und
umzusetzen, da sie auf Grundlage der

 Die nordrhein-westfalische Preisaufsicht
regulierte bislang mehr als 100 Unternehmen. Sie
rechnete jahrlich mit etwa 600 000 DM Personal-
kosten zuziglich eines 100%igen Overheads.
Dagegen standen etwa 500 000 DM Gebuhren-
einnahmen, sodass eine Belastung in Hohe von
etwa 700 000 DM fur NRW blieb.

Price-Cap Formeln unter Berticksichti-
gung der Korrekturglieder gewonnen
werden konnen. Die jahrliche Anwen-
dung erfordert neben den Vorausset-
zungen einer reinen Price-Cap Regulie-
rung die Kenntnis sehr einfacher Para-
meter wie der Anzahl der Kunden bzw.
Anschliisse an das Netz (Gesamtanzahl
oder nach Klassen unterteilt) und/oder
der Netzlange der verschiedenen Ener-
gieunternehmen. Das Hauptproblem bei
der Implementierung der MDC-Regu-
lierungsformeln, wie sie im finften
Abschnitt (Preisregulierung auf Basis
des MDCYS) vorgeschlagen wurden, ist
die Spezifizierung der Faktoren und der
entsprechenden Koeffizienten, die in
der Regulierungsformel fir ein spezifi-
sches Land oder einen spezifischen Typ
von Energieunternehmen angewendet
werden sollen. Im Allgemeinen gibt es
zwei Wege, einen solchen Spezifizie-
rungsprozess zu begi nnenfe—]

ad-hoc, basierend auf Experten-

einschdtzungen und Regulierungs-

erfahrungen aus anderen Lé&ndern

(Option 1),

basierend auf empirischen Analysen

der Kostentreiber (Option 2).
Eine sorgféltige statistische Schétzung
der Hauptkostentreiber der verschiede-

2 vgl. z.B. Burng/Davies/Riechmann (1999)
fur mogliche weitere Schritte der Modellspezifi-
kation.
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nen elektrizitatswirtschaftlichen Funk-
tionen (Erzeugung, Transport und Ver-
teilung, Lieferung) (Option 2) sollte die
langen Investitionszyklen im Energie-
sektor berlicksichtigen (Uberwiegend
10 Jahre, Uberlappt von 20- bzw. 30-
Jahres-Zyklen). Eine reine Quer-
schnittsanalyse wirde diese Zyklen
vernachlassigen und kann daher zu ver-
zerrten Ergebnissen fuhren, die z.B. nur
eine Reaktion der analysierten Unter-
nehmen auf den Gemeinsamen Markt
oder Regulierungsphanomene reflektie-
ren konnten. Daher wére eine an-
spruchsvolle dkonometrische Analyse
von Zeitreihen sinnvoll, die die langen
Investitionszyklen in Betracht ziehtd!
Idealerweise sollten zu diesem Zweck
entsprechend lange separate Zeitreihen
fir jeden Funktionsbereich und jeden
spezifizierten Typ von Energieunter-
nehmen zur Verfiigung stehen. Dies in
der Praxis aber in der Regel nicht der
Fall.

In dem EU-Projekt, auf dessen Er-
gebnissen der vorliegende Text beruht,
wurde versucht, Kostentreiber fir
Netzbetreiber in Deutschland auf Basis
verfigbarer Daten zu identifizier@.|
Dies geschah mittels einer 6konometri-
schen Analyse anonymisierter, gepool-
ter Daten von 20 zufallig ausgewahlten
Energieunternehmen in  Nordrhein-
Westfalen aus den Jahren 1985 (bzw.
1990) bis 1998. Die Daten wurden aus
dem Archiv der Erhebungsbogen der
nordrhein-westfélischen Preisaufsichts-
behorde gewonnen, die die Stromtarife

2L vgl. auch Moskovitz/Swofford (1992) und
Eto/Stoft/Belden (1994) zu den Grenzen ihrer
Analysen; vgl. aber auch Riechmann/Schulz
(1995). Riechmann hat versucht, durch Berech-
nung der Kostenelastizitét des Netzes Kostentrei-
ber des Durchleitungs- und Verteilungssystems in
Deutschland zu ermitteln. Er verwandte ein
Okometrisches Ko-Integrationsmodell zur Be-
rechnung der Werte. Riechmann stellte fest, dass
in der Vergangenheit die Kosten des Hochspan-
nungsnetzes (Mittel- und Niederspannungsnet-
zes) um 0,63% (0,45%) gestiegen sind, wenn die
Kapazitét des Netzes um 1% erweitert wurde.

2 |m Folgenden werden nur die wesentlichs-
ten Analyseergebnisse dargestellt. Fir ene
ausfuhrliche Darstellung der empirischen Analy-
se und ihrer Ergebnisse vgl. Politecnico di Mila-
no et a. (2000), Volume 3, Chapter 4.

von mehr as 100 nordrhein-westfdli-
schen Energieunternehmen mindestens
ale zwei Jahre Uberpriift und bewilligt.
Zwar konnten der Erzeugungs- und
Transportbereich der untersuchten Un-
ternehmen von den Ubrigen Funktions-
bereichen unterschieden werden, eine
Differenzierung zwischen Verteilung,
Handel und Endkunden-Belieferung
war mit den zur Verfligung stehenden
Daten aber nicht moglich. Ferner waren
nur vier der Unternehmen in der Stich-
probe im Stromtransport tétig. Daher
war letztlich nur eine Analyse der in-
tegrierten Funktionsbereiche Vertei-
lung/Handel/Belieferung moglich.

Die empirische Analyse ergab, dass
die verfligbaren Daten nicht ausreichen,
um zuverléssige und robuste Analyse-
ergebnisse zu erzielen, die nicht nur
eine Auswahl relevanter Kostentreiber
erlauben, sondern auch direkt zur Spe-
zifizierung der Koeffizienten in den
Regulierungsformeln in der Praxis ver-
wandt werden konnen. AufBerdem ist
eine Analyse der Daten von integrierten
Verteller-/Lieferunternehmen, die in
einer Monopolsituation agiert haben,
im Hinblick auf die separate Regulie-
rung von Verteilungss und Liefer-
bereich in einem liberalisierten Markt
nur begrenzt aussageféhig und belast-
bar.

Die empirische Analyse konnte da-
her lediglich Hinweise darauf liefern,
welche Variablen relevante Kostentrei-
ber sein kdnnten und entsprechend in
die Regulierungsformel einbezogen
werden sollten. Eine eindeutige Aussa-
ge zu den einzubeziehenden Variablen
war vor allem aufgrund von Multikol-
linearitdten und der Nichtausschlief3-
barkeit des Auftretens des Averch-
Johnson-Effekts nicht mdglich. Die
genaue Auswahl der Variablen und
Spezifizierung der Koeffizienten dieser
Variablen muss bei der Implementie-
rung des MDC-Schemas in die deut-
sche bzw. nordrhein-westfélische Pra-
xis ad hoc bzw. basierend auf Exper-
teneinschatzungen und Regulierungser-
fahrungen aus anderen Landern erfol-
gen (Option 1).
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Als besonders signifikanter Einfluss-
faktor auf Kosten- bzw. Erlosverande-
rungen der Unternehmen im integrier-
ten Verteilungs- und Lieferbereich wur-
de die Verénderung in der Hochstlast
(MW) identifiziert. Darliber hinaus
sollten insbesondere die Anzahl der
Netzanschliisse differenziert nach ein-
zelnen Kundengruppen und/oder die
verteilte Strommenge (GWh) differen-
ziert nach Spannungsebenen in einem
MDC-Schema berticksichtigt werd&rZ]
Andere EinflussgroRen wie die Netz-
lange, die Anzahl der Transformatoren
im Eigentum der Unternehmen, die
Bevolkerungsdichte im Vertellungs
gebiet oder die Anzahl der Beschaftig-
ten waren nicht signifikahtZl Diese
Ergebnisse decken sich zum Tell mit in
anderen Landern durchgefihrten empi-
rischen Analysen. Beispielsweise iden-
tifzieren Burns und Weyman-Jones
(1996) die Anzahl der Kunden und die
Hochstlast im Netz neben den Faktor-
preisen as Hauptkostentreiber der
zwolf regionalen Verteilunternehmen in
England und Wales=-

Fazit und Empfehlungen

In liberalisierten Strommarkten ist das
okonomische Effizienzziel nicht nur im
Hinblick auf die Unternehmen, sondern

% Nicht geschatzt wurde der bei Wild (2001)
as signifikant erachtete Belastungsfaktor des
Netzes (load factor), der sich als Quotient aus
Durchschnitts- und Spitzennachfrage ergibt und
damit einen Zusammenhang zwischen der verteil-
ten Strommenge und der Hochstlast herstellt
(entspricht also der aus dem Erzeugungsbereich
bekannten KenngréfRe , Benutzungsdauer). Die
durchschnittliche Last (Durchschnittsnachfrage)
wird dabei as Quotient aus verteilter Stromm-
menge (GWh/a) und Zeit (8 760h/a) ermittelt.

# Anscheinend haben in Nordrhein-West-
faen die Unterschiede in der Topographie des
Verteilungsgebietes und in der Kundendichte
keinen so groRRen Einfluss auf die Kosten- bzw.
Erléslage wie in manchen anderen Léndern (vgl.
beispielsweise die Ergebnisse fur die Schweiz in
Wild (2001)).

% Fiir weitere Untersuchungen der Kosten-
funktionen, KosteneinflussgrofRen und Produkti-
vitéatsentwicklungen der Netzbetreiber in anderen
Léndern vgl. z.B. Neuberg (1977), Hjamars-
son/Veiderpass (1992) und Fersund/Kittelsen
(1998) sowie die Darstellung mit ausfuhrlichen
Literaturhinweisen in Wild (2001), 14ff.
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auch im Hinblick auf das Regulie-
rungsverfahren fir die verbleibenden
natiirlichen Monopolbereiche zu disku-
tieren. Diese Diskussion fiihrt zwangs-
laufig weg von der traditionellen Rate-
of-Return Regulierung hin zu schlanke-
ren leistungsorientierten Regulierungs-
schemata (Performance Based Regula-
tion). Diese Schemata sollten die Kos-
tenstrukturen der regulierten Unter-
nehmen so korrekt wie méglich wider-
spiegeln, um keine unerwiinschten
Anreize zu geben. Das entscheidende
Defizit des Price-Cap Schemas (PCR)
liegt darin, dass die Gewinne der Ener-
gieunternehmen sich zu stark erhéhen,
wenn sie ihren Energieabsatz erhéhen,
selbst wenn dies fur die Kunden und
fur die Gesellschaft ékonomisch nicht
sinnvoll ist. Wenn andererseits der
Absatz niedriger ausféllt als die Prog-
nose — aus welchen Griinden auch im-
mer —, wird das regulierte Unternehmen
hohe Verluste mit der Price-Cap Regu-
lierung machen. Dies wére beispiels-
weise dann der Fall, wenn das Unter-
nehmen wahrend der Geltungsdauer
des Caps DSM-Programme durchfih-
ren wirde, die nicht bereits langfristig
geplant waren und damit im Ausgangs-
preisniveau hatten beriicksichtigt wer-
den konnen.

Vor diesem Hintergrund haben wir
die Madoglichkeiten untersucht, ein
Preisregulierungsschema  fir  die
verbleibenden Monopolbereiche des
liberalisierten Strommarktes (v.a. Netz-
betrieb) zu formulieren, das folgende
wesentlichen Ziele erflllt:

1. die Kostenstrukturen der regulierten
Unternehmen adéaquat widerzuspie-
geln und damit dem Netzbetrieb
konkrete Anreize zu 6konomischer
Effizienz zu geben,;

2. den notwendigen Wandel der Ener-
gieversorger zu umfassenden Ener-
giedienstleistern nicht zu behindern,
d.h. keine Anreize zum Mehrabsatz
und keine Barrieren zur Implemen-
tierung von DSM-Programmen in
den Energieunternehmen zu schaf-
fen;
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3. die Regulierung "schlank” zu ma-
chen, d.h. sie sollte mit moglichst
wenig Aufwand durch die Behorden
implementierbar sein.

Das Fazit dieser Anayse lautet, dass

eine Multiple Driver Cap Regulierung

(MDCR) den besten Kompromiss zwi-

schen diesen Zielen darstellt, wéhrend

eine reine Price-Cap Regulierung den

Unternehmen ineffiziente Anreize gibt

und genauso wie die reine Revenue-

Cap Regulierung (RCR) die Kosten-

strukturen nicht adaquat widerspiegelt.

Eine solche MDCR wird z.B. in Eng-

land, Norwegen, New South Wales und

—auf der Grundlage des diesem Artikel

zugrundeliegenden SAVE-Projektes —

nun auch in ltalien angewandt.

Fdls eine Regulierung der entflochte-
nen elektrizitétswirtschaftlichen Funktion
Netzbetrieb in Deutschland eingefihrt
wird, sollte sie auf Basis des hier vor-
geschlagenen Schemas erfolgen. Kos-
tentreiber sind neben der Anzahl der
Kunden bzw. der Netzanschliisse zu
einzelnen Kundengruppen insbesondere
die Hochstlast oder/und die Menge der
verteilten bzw. verkauften elektrischen
ArbeiIQ)as wichtigste Element der
MDCR ist der regelmafBige Abgleich
zwischen der tatséchlichen Entwick-
lung der Kostentreiber und den tatsach-
lichen Erlésen und damit verbunden
der Ausgleich von Uber- und Unterzah-
lungen gegeniber den Kunden. Als
weiteres marktorientiertes  Element
sollte die Berilicksichtigung von Bench-
marks bel der Festlegung der Aus
gangserlése und des Ausgangspreisni-
veaus und/oder unternehmensspezifi-
scher Ziele fir die Steigerung der Pro-
duktivitat erwogen werderfz

Im Hinblick auf die Beférderung der
Energieeffizienz im Strombereich ist
die Multiple Driver Cap Regulierung
lediglich eines von mehreren Instru-
menten, um den dkonomisch ineffizien-
ten Anreiz zur Absatzausweitung von

% Bzw. aternativ der Belastungsfaktor des
Netzes (Wild (2001)). Je nach Regulierungsgebiet
kénnen auch andere Einflussfaktoren, z.B. topo-
graphische Aspekte oder die Kundendichte im
Siedlungsgebiet eine Rolle spielen (vgl. ebenda).

# Vgl. z.B. Burng/Davies/Riechmann (1999).

Netzunternehmen und regulierten End-
versorgern abzuschwachen bzw. aufzu-
heben und ihnen gleichzeitig die Mog-
lichkeit zu geben, die Kosten von
DSM-Programmen an die Kunden wie-
terzureichen. Um jedoch eine mdglichst
weite  Verbreitung kosteneffektiver
DSM-Programme zu erreichen, ist der
Einsatz eines sehr viel umfangreicheren
I nstrumentenmixes notwendig™.

Angesichts der Unsicherheit, ob die
Bundesregierung dem Beispiel der euro-
pai schen Nachbarn folgen und eine Netz-
regulierung einfihren wird, wird as
kurzfristige Mal3nahme empfohlen, den
Energieunternehmen per Rechtsverord-
nung oder Modifizierung des Energie-
wirtschaftsgesetzes zumindest zu erlau-
ben, die Kosten fur kosteneffektive DSM-
Programme sowie Beratung zur rationel-
len Energienutzung auf die Netznut-
zungsentgelte im Rahmen der Verbande-
vereinbarung Il umzulegen. Dies ist des-
wegen erforderlich, well die Verbéndeve-
reinbarung |l die Netznutzungsentgelte
prinzipiell mit Hilfe des Vergleichmarkt-
konzepts nach oben begrenzt. Sofern die
Kosteneffektivitst von DSM-Program-
men nachgewiesen werden kann, sollten
die Programmkosten daher von der An-
wendung des Vergleichmarktkonzepts
ausgenommen werden.

AbschlieRend s&i noch darauf hinge-
wiesen, dass die Regulierung der Netz-
betreiber nach dem MDCS zwar einen
diskriminierungsfreien Netzzugang er-
mdglicht und zugleich umwelt- und wirt-
schaftspalitisch  unerwiinschte  Anreize
zum Mehrabsatz von Strom fir die integ-
rierten Unternehmen reduziert oder eli-
miniert. Das MDCS sagt damit etwas
Uber die Umsatzanreize fur die Netz-
betreiber, jedoch zunéchst nichts tber die
Preisstruktur aus und damit Uber die
preidichen Anreize zur rationdllen Nut-
zung von Strom fir die Endverbrauche-
rinnen und Endverbraucher. Hier besteht
weliterer Regelungsbedarf, sofern sich der
in den letzten zwe Jahren entstandene
Trend zu immer héheren Fixkostenantei-
len fortsetzt. Zumindest Auswiichse wie

% \/gl. Wuppertal Institut u.a. (2000) fir die
Darstellung eines solchen " policy mix”.
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die zunehmend angebotenen "Take-or-
pay”-Vertrége (z. B. 5000 kWh/Jahr zum
Festpreis von 988 DM pro Jahr) sollten
eingeddmmt werden, denn hier entfalt
jeglicher Anreiz zur rationellen Nutzung
von Strom; es sollte aber auch die Festle-
gung ene Obergrenze fir die fixen
Preishestandteile gepriift werden.
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