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Die Preisregulierung galt mit Beginn 
der Liberalisierung von Strommärkten 
in den 90er Jahren zunächst als Aus-
laufmodell. Mittlerweile jedoch hat sich 
die Liberalisierungsdiskussion stärker 
ausdifferenziert, und die Hoffnung auf 
eine umfassende Deregulierung ist der 
Erkenntnis gewichen, dass ein funktio-
nierender Stromwettbewerb stets von 
einer zieladäquaten Regulierung flan-
kiert werden muss. Dieser Beitrag stellt 
ein intelligentes Schema für die Preis-
regulierung von Netzbetreibern vor, 
das ein besseres Erreichen von Regu-
lierungszielen mit theoretischen An-
sprüchen an eine effiziente Regulierung 
kombiniert und in der Praxis in einer 
wachsenden Zahl von Ländern ange-
wendet wird. 

Einleitung 
Mehr als drei Jahre nach der vollstän-
digen Öffnung des deutschen Strom-
marktes fordern immer mehr Akteure 
die Einführung einer Preisregulierung 
im Netzbereich. Vor allem neue Strom-
anbieter und die Verbände der Energie-
abnehmer, aber auch größere Energie-
versorger wie die EnBW kritisieren, 
dass die Netzbetreiber ihre natürliche 
Monopolsituation ausnutzen und da-
durch den Wettbewerb verzerren.1 Die 
Verbändevereinbarung II vom 13. De-
zember 19992 wird als unzureichend 
empfunden, da sie Netzbetreibern große 
Preisgestaltungsspielräume einräumt, die 
in vielen Fällen zu unangemessen hohen 
Gewinnspannen im Netzbereiche führen 

                                                           
1   Vgl. z. B. Initiative Pro Wettbewerb 

(2000); “Wir sind davon ausgegangen, dass die 
Durchleitungskosten deutlich nach unten gehen. 
Das ist bisher nicht passiert. Sie sind unter dem 
Kriterium der Kostengerechtigkeit viel zu hoch, 
das ist ein eklatantes Wettbewerbshindernis” 
klagte EnBW-Chef Gerhard Goll in einem Ge-
spräch mit dem Handelsblatt am 20. Februar 
2001. 

2  Vgl. BDI/VDEW/VIK/VKU (1999). 

können.3 Ein Rückfall in das ”Cost-
Plus”-Regulierungssystem der Monopol-
zeit wird jedoch nicht als zielführend 
angesehen. Die vorliegende theoretische 
und empirische Analyse stellt ein ”Mul-
tiple Driver Cap Scheme” (MDCS) vor, 
das in einem internationalen Projekt im 
Rahmen des EU-SAVE II Programms4 

                                                           
3  Die LBD-Beratungsgesellschaft beispiels-

weise schätzt die Eigenkapitalrendite der RWE 
Energie AG im Netzbereich (Tarifkundenbereich) 
auf mehr als 45% (LBD (2000)). Das in die 
Verbändevereinbarung eingebaute Vergleichs-
marktkonzept hat bisher kaum Kostendruck auf 
die Netzbetreiber ausgeübt. Kostendruck entsteht 
bisher stärker durch den unternehmensinternen 
Vertriebs- bzw. Handelsbereich als durch den 
Vergleich mit anderen Netzbetreibern. Zwar 
erlangt der Vergleichsmarktaspekt durch die 
jüngsten Bemühungen des Bundeskartellamtes 
(o.V. (2001)) und der Landeskartellämter (vgl. 
z.B. o.V. (2001a)), Musterverfahren wegen des 
Verdachts missbräuchlich überhöhter Netznut-
zungsentgelte und der Behinderung anderer 
Stromanbieter anzustrengen, stärkere Bedeutung. 
Jedoch wird dies kaum ausreichen, um flächen-
deckend und nachhaltig Wettbewerbsverzerrun-
gen zu verhindern. “Überall dort, wo das Modell 
von Selbstverpflichtungen eingesetzt wurde, ist 
die Entwicklung eines nachhaltigen Wettbewerbs 
gescheitert” meint daher auch Paul R. Henne-
meyer, Direktor der Enron Europe (Handelsblatt 
vom 5. September 2001). Auch eine bisher 
unveröffentlichte Untersuchung des Energiewirt-
schaftlichen Instituts der Universität Köln (EWI) 
im Auftrag der VDEW soll laut Handelsblatt zu 
dem Schluss kommen, dass die Netznutzung in 
Deutschland zumindest im Mittel- und Nieder-
spannungsbereich im Vergleich zum Ausland zu 
teuer ist. 

4  Der vorliegende Text beruht auf den Ergebnis-
sen des gemeinsamen Projekts der Politecnico di 
Milano, des Wuppertal Institutes für Klima, Umwelt, 
Energie und des Ministeriums für Wirtschaft und 
Mittelstand, Energie und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen mit Unterstützung von Federelettri-

erarbeitet wurde und hier als Basis einer 
schlanken Anreizregulierung der Netz-
betreiber vorgeschlagen wird. MDC-
Schemata werden beispielsweise in Eng-
land, Italien, Norwegen und New South 
Wales (Australien) zur Preisregulierung 
verbleibender Monopolbereiche verwen-
det. Bei entsprechender Ausgestaltung re-
flektieren sie die Kostenstrukturen der 
regulierten Unternehmen, geben Anreize 
für ein ökonomisch effizientes Verhalten 
der Unternehmen, mindern künstliche 
Anreize zur Absatzausweitung und besei-
tigen einige der existierenden Hemmnisse 
für Energieunternehmen zur Durchfüh-
rung von Demand-Side Management 
(DSM)-Programmen. Darüber hinaus 
können sie mit vergleichsweise geringem 
Regulierungsaufwand implementiert wer-
den (”lean regulation”). 

                                                                 
ca und der österreichischen Energieverwertungs-
agentur. Vgl. Politecnico di Milano, et al. (2000). 
Das Projekt wurde im Rahmen des EU-SAVE II 
Programms finanziell gefördert. Die Autoren danken 
Matthew Bell und Christoph Riechmann (Frontier 
Economics, London) sowie Walter Sanddorf-Koehle 
(Universität des Saarlandes, Saarbrücken) für hilfrei-
che Hinweise zum Projektendbericht. 
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Zur Notwendigkeit einer 
Regulierung verbleibender 
Monopolbereiche im 
liberalisierten Strommarkt 
Die Umsetzung der EU-Direktive für den 
gemeinsamen Europäischen Elektrizitäts-
binnenmarkt hat den Wettbewerb in den 
Bereichen Stromerzeugung, -handel und  
-belieferung eröffnet. Unter Experten gibt 
es jedoch keine Meinungsverschieden-
heiten darüber, dass Transport und Vertei-
lung immer noch als natürliche Monopo-
le zu betrachten sind.5 Folglich gibt es 
auch keine Meinungsverschiedenheiten 
darüber, dass es immer noch einen unbe-
dingten Regulierungsbedarf beider Funk-
tionen gibt, die zusammen betrachtet rund 
40% der gesamten Stromkosten ausma-
chen. In den meisten Ländern wird dies 
auch politisch akzeptiert. Deutschland ist 
jedoch der einzige EU-Mitgliedstaat, der 
nicht den regulierten Netzzugang gewählt 
hat6, obwohl der Strommarkt per Gesetz 
für den Wettbewerb hier sogar vollständig 
geöffnet wurde.  

Mit Regulierung ist in den folgenden 
Ausführungen stets die sogenannte ”öko-
nomische” Regulierung gemeint, die 
neben einer Preis- bzw. Erlösregulierung 
auch die Sicherung einer ausreichenden 
Servicequalität umfasst. Damit sind wei-
tere Regulierungsansätze wie z.B. techni-
sche Sicherheitsanforderungen, Standort-
genehmigungen oder Emissionsauflagen 
nicht Gegenstand dieser Ausführungen. 
Ökonomische Regulierung kann somit 
definiert werden als der den Wettbewerb 
ersetzende Prozess, der sicherstellen soll, 
dass Monopole ihre Marktmacht nicht 
auf Kosten der Kunden missbrauchen.7  

Die Notwendigkeit einer weiteren 
ökonomischen Regulierung des Lie-
fermarktes wird davon abhängen, in-
wieweit die Funktionen ”Verteilung” 

                                                           
5   Vgl. IEA (1994), S. 24; EWI (1998), S. 33-

36. 
6  Vgl. die von der Europäischen Kommission 

unter http://europa.eu.int/en/comm/dg17/elec ver-
öffentlichten Texte. 

7  Vgl. zur Definition ökonomischer Regulie-
rung auch Comnes u.a. (1995), S.95; IEA (1994), 
S.43. 

und ”Lieferung” entflochten werden, 
sowie von der Anzahl der Stromliefer-
unternehmen, die um Endverbraucher 
werben. In der Übergangszeit bis zu 
einem vollständig entwickelten Strom-
handel und Lieferantenwettbewerb sind 
diese beiden Bedingungen häufig nicht 
erfüllt, und folglich erscheint auch für 
diesen Bereich eine Form der Preis-
regulierung vorstellbar. 

Regulierungsziele 
Generell lassen sich die mit einer Regu-
lierung verbundenen möglichen Ziel-
setzungen in die folgenden vier Kate-
gorien einteilen8: 
! Ökonomische Effizienz, 
! Verbraucherschutz und –zufrieden-

heit/Gerechtigkeit, 
! Umweltschutz, 
! Administrative Praktikabilität. 
Diese allgemeinen Ziele lassen sich je 
nach Marktsituation und Rahmenbedin-
gungen unterschiedlich operationalisie-
ren und gewichten. Sie können komple-
mentär sein oder auch in Konkurrenz 
oder neutral zueinander stehen. Bei der 
Operationalisierung der Ziele und der 
Implementierung von Regulierungs-
instrumenten zur Zielerreichung ist je-
weils auch das Verhältnis zwischen 
dem Regulierungsaufwand und dem 
Grad der möglichen Zielerreichung 
(Nutzen) zu beachten und mit dem 
einer Status Quo-Entwicklung sowie 
alternativer Vorgehensweisen zu ver-
gleichen. 

Der Regulierungsfokus 
“kostenminimale 
Energiedienstleistungen” und 
seine Begründung 

Wie kann nun die als erforderlich er-
achtete ökonomische Regulierung des 
Netzbereichs optimiert werden? Eine 
solche Optimierung muss beachten, 
dass Strom kein Endprodukt, sondern 
nur ein Zwischenprodukt ist. End-

                                                           
8  Zu den einzelnen Zielkategorien vgl. aus-

führlicher Politecnico di Milano et al. (2000), 
69f. 

verbraucher profitieren nicht direkt von 
der Endenergie, z.B. von Gas oder 
Strom, sondern von der damit verbun-
denen Energiedienstleistung, z.B. der 
guten Beleuchtung oder der Wärme. 
Daher sind es die Energiedienstleistun-
gen, nicht die Energie (”Kilowatt-Stun-
den”), die mit möglichst geringen Aus-
wirkungen auf Gesundheit und Umwelt 
und zu vernünftigen Preisen zur Verfü-
gung gestellt werden sollen. 

Energiedienstleistungen (z.B. be-
heizte Räume) werden durch die Um-
wandlung der Endenergie per Wandler-
technologie produziert. Dieser Prozess 
ist dann energieeffizient, wenn entspre-
chend effiziente Technologien und 
Dienstleistungen (z.B. energieeffizien-
tes Heizsystem, gezielte Beratung) 
verwendet werden. Endenergie, ener-
gieeffiziente Technologien und Dienst-
leistungen sind ihrerseits Kombinatio-
nen der Produktionsfaktoren Kapital, 
Arbeit (Humankapital, Know-How, 
Verhalten) und natürlicher Ressourcen 
(Bild 1). 

Bis heute sind Marktreformen auf 
den Teil des Marktes beschränkt, der 
bei der Endenergie endet. Nur eine Op-
timierung über alle Produktionsstufen 
der (physikalischen) Energiedienstleis-
tungen jedoch führt zu einer effizienten 
Allokation der Ressourcen, d.h. zu 
einer kostenminimalen Bereitstellung 
von Energiedienstleistungen (”least 
cost”). Nur eine integrierte Betrachtung 
der Märkte für die Basisfaktoren der 
Produktion, für Primär- und Sekundär-
energieträger, der Märkte für Energieef-
fizienztechnologien und für die Dienst-
leistungen, die benötigt werden, um die 
Endenergie in Energiedienstleistungen 
umzuwandeln, und nicht zuletzt der 
Märkte für Energiedienstleistungen 
selbst kann dieser Optimierungsaufga-
be gerecht werden. 

Daher hat eine ökonomische Regu-
lierung der verbleibenden Monopol-
segmente darauf zu achten, dass ein 
Wettbewerb um das Angebot kosten 
minimaler Energiedienstleistungen und 



Das ”Multiple Driver Cap Scheme” als Basis einer schlanken Anreizregulierung der Netzbetreiber im liberalisierten Strommarkt  

 

ZfE – Zeitschrift für Energiewirtschaft 25 (2001) 4  233 

nicht lediglich um billige Energie er-
möglicht wird. D.h. die Regulierung 
sollte sicherstellen, dass nicht kontra-
produktive Anreize gesetzt werden, die 
z.B. zu einem starken Gewinnzuwachs 
der regulierten Unternehmen bei wach-
sendem Endenergieverbrauch der Kun-
den führen. Darüber hinaus sollte eine 
Regulierung derartige Anreize zum 
Mehrabsatz verringern, wo sie existie-
ren und zudem Hemmnisse für Unter-
nehmen, ”least-cost”-Energiedienstleis-
tungen – z.B. im Rahmen von Demand 
Side Management (DSM)-Programmen 
– zu liefern, abbauen. Auch dort, wo 
der Netzbetrieb das einzige verbleiben-
de Monopolsegment ist und derartige 
Energiedienstleistungen selten von der 

Netzbetriebsfunktion angeboten wer-
den, ist es sinnvoll, die Regulierung des 
Netzbetreibers entsprechend zu gestal-
ten. Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil 
der Netzbetreiber – insbesondere in 
Deutschland – meist Teil eines integ-
rierten Verteil- und Liefer-, oft auch 
Erzeugungsunternehmen ist. 

Ein funktionsfähiger Wettbewerb um 
kostenminimale Energiedienstleistungen 
dient vor allem dazu, die in zweiten 
Abschnitt genannten ökonomischen und 
ökologischen Effizienzziele, aber auch 
Verbraucherziele zu erreichen. Demand-
Side Management (DSM)-Aktivitäten 
von Energieunternehmen spielen in die-
sem Zusammenhang eine wichtige Rol-
le. Sie können definiert werden als ”jede 

verbraucherorientierte Aktivität von 
Energieunternehmen oder verwandten 
Organisationen, die die Gesamtkosten 
der Energiedienstleistungen und die 
energiebedingten Umweltschäden redu-
ziert”.9 

Es gibt eine Reihe von Argumenten, 
die die Ansicht stützen, dass Energie-
unternehmen eine wichtige Rolle in der 
Implementierung von Energieeffizienz 
mittels kostenminimaler Energiedienst-
leistungen spielen und dementsprechend 

                                                           
9  Vgl. Wuppertal Institut u.a. (2000). DSM in 

diesem Sinne schließt Energieeffizienzaktivitäten 
mit ein, die eine Gesamtreduktion des Bedarfs 
genauso erreichen wie Load Management und 
Brennstoffwechsel, solange sie die Kosten der 
Energiedienstleistungen und der energiebedingten 
Umweltschäden insgesamt reduzieren. 

 
Bild 1: Das Endprodukt: von interdependenten Märkten bereitgestellte Energiedienstleistungen 
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Anreize gesetzt bekommen sollten.10 So 
ist es beispielsweise einfacher, Energie-
effizienz bzw. die Entwicklung eines 
Marktes für kostenminimale, energieeffi-
ziente Dienstleistungen in Kooperation 
mit Unternehmen zu fördern, die be-
stimmte Anreize dazu haben, sich von 
Energieversorgungsunternehmen (EVU) 
zu umfassenden Energiedienstleistungs-
unternehmen (EDU) zu wandeln, als 
gegen reine Energielieferanten, die ihre 
Erlöse nur über steigenden Absatz erhö-
hen können. Ein anderes wichtiges Ar-
gument ist, dass ohne Energieunterneh-
men eine Reihe wichtiger DSM-Mög-
lichkeiten ungenutzt blieben, insbesonde-
re die, dass Verteiler- und/oder Lieferun-
ternehmen über Kundenkontakte verfü-
gen, die wiederum den Zugang zu Infor-
mation, Installation und Rechnungsstel-
lung im Kontext der Energiedienstleis-
tungen erleichtert. Die Beteiligung der 
Energieunternehmen an Aktivitäten zur 
Energieeffizienz kann so die Transak-
tionskosten reduzieren und die Markt-
transformation beschleunigen. 

Die Regulierung der Netzbetreiber 
kann in einem Instrumenten-Mix, der 
auf die Entwicklung eines Marktes für 
kostenminimierende Energiedienstleis-
tungen bzw. auf Steigerung der Effi-
zienz ausgerichtet ist11, zwar nur eine 
kleine, aber – aufgrund der direkten 
Adressierung der Energieunterneh-
men – eine nicht zu vernachlässigende 
Rolle spielen. 

Welches Preisregulierungsschema 
im Hinblick auf die genannten Zielset-
zungen besonders gut geeignet ist, 
inwieweit es insbesondere die Energie-
unternehmen zu DSM-Aktivitäten 
anreizen bzw. DSM-Aktivitäten entge-
genstehende Hemmnisse mindern und 
wie es implementiert werden kann, 
wird in den folgenden Abschnitten 
näher erläutert. 

                                                           
10  Eine umfangreiche Auflistung dieser Ar-

gumente findet sich in Wuppertal Institut u.a. 
(2000) S. 34ff. sowie Politecnico di Milano, et al. 
(2000) S. 13f. 

11  Vgl. Wuppertal Institut u.a. (2000) für die 
Darstellung eines solchen ”policy mix” und die 
Einordnung der Preisregulierung in ein geeigne-
tes Instrumentenbündel. 

Vergleich unterschiedlicher 
Preisregulierungsschemata 
Die zwei bislang am häufigsten prakti-
zierten Regulierungsansätze sind: 
! Rate-of-Return Regulierung (RORR), 
! Price-Cap Regulierung (PCR). 
Diese beiden Verfahren werden im 
Folgenden mit der Revenue-Per-Custo-
mer-Cap Regulierung (RPCCR) vergli-
chen, einem Regulierungsschema, das 
den Anreiz zum Mehrabsatz vollständig 
eliminiert. 

Die RORR erlaubt den Unterneh-
men, 
! von der Regulierungsbehörde zur 

Sicherstellung adäquater Dienstleis-
tungen für ihre Stromkunden zuge-
lassene Gesamtkosten abzudecken; 

! eine angemessene Verzinsung des im 
Regulierungsverfahren eigens fest-
gesetzten betriebsnotwendigen Ver-
mögens zu erwirtschaften, um die 
Investoren zu kompensieren und um 
neues Kapital anzuziehen. 

Das durchschnittliche Preisniveau er-
gibt sich dann als Quotient aus hieraus 
abgeleiteten Erlösanforderungen und 
prognostiziertem Absatz und stellt eine 
von der Regulierungsbehörde vorgege-
bene Preisobergrenze dar. Üblicherwei-
se wird dieses Procedere nicht jährlich 
durchgeführt, sodass es einen Zeit-Lag 
zwischen dem Anfall zusätzlicher Kos-
ten und der Anpassung der Preise gibt 
(„regulatory lag”).  

Die Price-Cap Regulierung (PCR) 
unterscheidet sich von der RORR in 
zwei fundamentalen Aspekten: 
! Die Preise werden – i.d.R. degres-

siv – für einen Zeitraum festgelegt, 
der erheblich über den normalen re-
gulatory lag hinausreicht. Mit dieser 
Festlegung wird beabsichtigt, einen 
Anreiz zur Kostenreduzierung zu 
geben und damit einen Beitrag zur 
Verbesserung ökonomischer Effi-
zienz zu leisten. 

! Den Unternehmen ist explizit gestat-
tet, ihre Preise für ausgewählte Kun-
den(gruppen) zu senken, solange 
sich alle Preise unterhalb des Caps 
bewegen. Diese Preisflexibilität er-

leichtert es den Unternehmen, Kun-
den mit hoher Preiselastizität wett-
bewerbsfähige Preise anzubieten. 

Die Revenue-Per-Customer-Cap Regu-
lierung (RPCCR) verwendet im Gegen-
satz zur PCR die Anzahl der Kunden 
statt der abgesetzten Strommenge als 
Kostentreiber und enthält damit keiner-
lei Anreize zum Mehrabsatz pro Kun-
de. 

An dieser Stelle soll nicht auf De-
tails dieser Verfahren eingegangen wer-
den12. Die Stärken und Schwächen die-
ser Ansätze in ihrer reinen Form wer-
den in Tabelle 1 in Bezug auf die im 2. 
Abschnitt genannten Regulierungsziele 
zusammengefasst dargestellt.  

Obwohl das PCR-Schema einige 
wesentliche Vorteile gegenüber der 
RORR besitzt, führt sein inhärenter und 
innerhalb des Schemas nicht neutrali-
sierbarer Anreiz zur Absatzmaximie-
rung13. Seine damit verbundene Unfä-
higkeit, der Umweltzielsetzung zu 
entsprechen, leitete viele Analysten zu 
der Meinung, dass das PCR-Schema für 
die Strompreisregulierung nicht ange-
messen ist.14 Gleichwohl ist zu bemer-
ken, dass der Absatzmaximierungs-
anreiz der PCR nicht notwendigerweise 
zu einem Absatzzuwachs führen muss, 
da dies letztlich die Kunden entschei-
den.  

                                                           
12  Zur RORR vgl. ausführlich Leprich (1994), 

S.191-215 mit entsprechenden Literaturhinwei-
sen. Zur PCR vgl. beispielsweise Riechmann 
(1995) mit reichhaltigen Literaturhinweisen. 

13  Die britische Regulierungsbehörde OFFER 
spricht in diesem Zusammenhang von einem 
”artificial incentive”. Vgl. OFFER (1994). 

14  Diese Meinung fassen Biewald et al. wie 
folgt zusammen: ”Because of these incentives to 
increase electricity sales, utilities with price caps 
are much less likely to implement DSM pro-
grammes. In addition, this incentive to increase 
sales may make utilities unsupportive of, or even 
hostile to, other entities that seek to implement 
energy efficiency measures.” Biewald et al. 
(1997), S.48. 
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Tabelle 1: Bewertung herkömmlicher Regulierungsansätze im Überblick 

Ansatz  

Bewertung RORR PCR RPCCR 

Ökonomische 
Effizienz 

- starke Anreize für ökono-
misch ineffizientes Verhalten 
der Unternehmen (z.B. Ma-
ximierung des betriebsnot-
wendigen Vermögens 
und/oder Veranlassung unnö-
tiger betrieblicher Ausgaben); 
diese Anreize müssen durch 
zusätzliche Instrumente ab-
geschwächt werden 

+ starke Anreize für ökono-
misch effizientes Verhalten 
der Unternehmen auf der 
Angebotsseite 

- ökonomisch suboptimal, da 
nur ein Kostentreiber 

+ starke Anreize für ökono-
misch effizientes Verhalten 
der Unternehmen auf der 
Angebotsseite (Weiterent-
wicklung der PCR) 

- ökonomisch suboptimal, da 
nur ein Kostentreiber 

Verbraucherschutz 
und -zufriedenheit/ 
Gerechtigkeit 

+ zufriedenstellender Verbrau-
cherschutz und Kundenge-
rechtigkeit bei stringenter 
Anwendung 

- keine Garantie für Verbrau-
cherschutz und Kundenzu-
friedenheit, es sei denn, zu-
sätzliche regulatorische In-
strumente werden konse-
quent angewendet 

- kann zu hoher Preisvolatilität 
führen, falls die Anzahl der 
Kunden bzw. die abgesetzte 
Strommenge von Jahr zu 
Jahr stark schwanken 

Umweltschutz - falsche oder zumindest nicht 
ausreichend positive Signale 
für den Umweltschutz, wenn 
nicht von ausgefeilten regula-
torischen Instrumenten flan-
kiert. Insbesondere besteht 
ein Anreiz zur Absatzmaxi-
mierung, der durch zusätzli-
che Instrumente (z.B. kurze 
“regulatory lags” mit gleich-
zeitiger Berücksichtigung von 
DSM-Programmen in sorgfäl-
tigen Absatzprognosen; par-
tieller* Mechanismus der 
Entkopplung von Absatz und 
Erlös bzw. Gewinn) abge-
schwächt, aber nicht aufge-
hoben werden kann 

- keine positiven Anreize und 
einen gravierenden negati-
ven Anreiz im Hinblick auf 
den Umweltschutz: der An-
reiz zur Absatzmaximierung, 
der bei der PCR dominiert, 
kann innerhalb des PCR-
Schemas nicht neutralisiert, 
allerdings ähnlich wie bei der 
RORR mit Hilfe eines partiel-
len Entkopplungsmechanis-
mus abgeschwächt werden 

+ begrenzt den Anreiz der 
Unternehmen zur Absatz-
maximierung und entkoppelt 
die Absätze vollständig von 
den Erlösen, wenn der Saldo 
zwischen prognostizierter 
und tatsächlicher Kundenzahl 
regelmäßig ausgeglichen 
wird 

Administrative 
Praktikabilität 

- administrativ nicht einfach zu 
handhaben, insbesondere 
wenn durch zusätzliche In-
strumente angereichert 

+ erheblich einfacher zu admi-
nistrieren als die RORR 

- nicht wesentlich einfacher zu 
administrieren als eine nicht 
durch zusätzliche Instrumen-
te angereicherte RORR 

* Der partielle Entkopplungsmechanismus berücksichtigt die entgangenen Erlöse, die sich durch die Realisierung von DSM-
Programmen für die Unternehmen ergeben, bei der nächsten Strompreisfestsetzung als Kostenfaktor. Damit wird der An-
reiz zur Absatzmaximierung abgeschwächt, aber nicht beseitigt. Insgesamt zielt dieses Instrument, das wenig Mehrauf-
wand für die Preisbehörden bedeutet, vor allem auf Umweltschutzvorreiter, die DSM-Programme ohne betriebswirtschaft-
liche Einbußen durchführen wollen, aber nicht dem Anreiz zur Absatzausweitung folgen. Der darüber hinausgehende um-
fassende Entkopplungsmechanismus (total decoupling mechanism; vgl. z.B. den Electric Revenue Adjustment Mechanism 
in Kalifornien, Leprich 1994, 287ff.) hält alle Abweichungen zwischen der Absatzprognose und dem tatsächlichen Absatz 
fest und berücksichtigt den Saldo bei der nächsten Preisfestsetzung in vollem Umfang. Dieser Ansatz hebt daher den An-
reiz zur Absatzmaximierung vollständig auf, ist aber aufwendiger zu administrieren, weshalb auf ihn hier nicht weiter ein-
gegangen wird. 
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Unternehmens in einer Zeitperiode 
adäquat abbilden könnte.  

Ziel eines intelligenten Regulierungs-
schemas muss es daher sein, die tatsäch-
lichen Kostentreiber der zu regulieren-
den Unternehmen zu identifizieren und 
darauf aufbauend eine Indexanpassung 
zu entwickeln, die ein schlankes und 
leistungsorientiertes (performance ba-
sed) Regulierungsverfahren erlaubt. 
Erste Ansätze dafür werden seit Mitte 
der 90er Jahre in unterschiedlichen Län-
dern in der Praxis erprobt, wie Tabelle 2 
in einer Übersicht aufzeigt. Ausgangs-
punkt dieser Ansätze war letztlich die 
Ablehnung von sowohl der aufwendigen 
und veralteten RORR als auch der zu 
stark vereinfachten und anreizkontra-
produktiven PCR, sodass man hier von 
einer in der Praxis bereits realisierten 
neuen Generation der Preisregulierung 
sprechen kann. 

Da diese neue Generation von Regu-
lierungsschemata häufig noch unzutref-
Tabelle 2: Aktuelle Umsetzung einer neuen Generation von 
Preisregulierungsansätzen 

Land regulierte 
Funktion 

Regulierungs-
schema 

Kostentreiber Zusatz-
regelungen 

England und 
Wales 

Verteilung MDCS • Anzahl der 
Kunden 

• verteilte kWh 

Anreize für die 
Verminderung 
von Leitungs-
verlusten 

Italien Verteilung und 
Endversorgung 
für “gefangene” 
Nicht-Haus-
haltskunden 

MDCS • Anzahl der 
Kunden 

• verteilte kWh 
 

 

New South 
Wales (Aus-
tralien) 

Verteilung RCR (multiple 
driver; hybrid) 

• Anzahl der 
Kunden 

• verteilte kWh 
• Netzlänge 

Begrenzung 
der Erhöhung 
von Preisen 
und Rech-
nungen 

New South 
Wales (Aus-
tralien) 

Endversor-
gung (supply) 

MDCS • Anzahl der 
Kunden 

• verteilte kWh 
 

Begrenzung 
der Erhöhung 
von Preisen 
und Rech-
nungen 

Norwegen Transport und 
Verteilung 

RCR (revenue 
target) 

• verteilte kWh Ober- und 
Untergrenzen 
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Falls die Preise die langfristigen Sys-
temgrenzkosten der Unternehmen ab-
bilden und die Zahlungsbereitschaft der 
Kunden, zu diesen Preisen mehr nach-
zufragen, gering ist, dann – so die öko-
nomische Theorie – komme es auch 
nicht zu einer (ökonomisch ineffizien-
ten) Absatzausweitung. In der Praxis 
der PCR jedoch ist der Anreiz zur Ab-
satzmaximierung hoch wirksam und 
führt zu volkswirtschaftlich ineffizien-
ten Mehrabsätzen.15 Dies gilt auch für 
den Großteil der Netzbetreiber, die 
nach wie vor Teil einer Konzernstruktur 
mit Liefer- und Erzeugerunternehmen 
sind. 

Wegen ihrer ökonomischen Effi-
zienzeigenschaften sowie ihrer Kompa-
tibilität mit Umweltschutzzielen soll 
die RPCCR im Folgenden als Aus-
gangspunkt für die theoretische Analy-
se und verallgemeinerte Darstellung 

                                                           
15  Dies muss auch Riechmann einräumen, der 

sich ansonsten stark am mikrotheoretischen 
Modell effizienter Märkte und Preisbildungen 
orientiert. Vgl. Riechmann (1995), S.163. 

eines in einigen Ländern bereits einge-
setzten, neueren Regulierungsschemas 
dienen. 

Preisregulierung auf 
Basis des Multiple Driver 
Cap Scheme (MDCS) 
Eines der wesentlichen Defizite der 
Price-Cap Regulierung ist neben ihrem 
Absatzmaximierungsanreiz der Um-
stand, dass sie nur einen Kostentreiber 
verwendet: die verteilte bzw. abgesetzte 
Menge an Kilowattstunden. Die tat-
sächlichen Kosten eines Netzbetreibers 
hängen aber häufig von mehreren Kos-
tentreibern ab, von denen die abgesetz-
te Menge u.U. sogar der unwesentlichs-
te ist. Diesem Umstand hat die RPCCR 
dadurch Rechnung getragen, dass sie 
als Kostentreiber die Anzahl der Kun-
den verwendet. Aber auch dieser An-
satz ist zu stark vereinfacht, als dass er 
die Entwicklung der Gesamtkosten des 

fend die alten Bezeichnungen wie PCR 
(z.B. in Großbritannien) oder RCR (z.B. 
in Norwegen) verwendet, wollen wir mit 
der Einführung des Begriffs ”Multiple 
Driver Cap Scheme” (MDCS) eine klare 
Abgrenzung zu den vorgestellten eindi-
mensionalen Schemata vornehmen. 
MDCS ist also kein auf rein theoreti-
scher Basis neu entwickeltes Regulie-
rungsschema, sondern eine neue Be-
zeichnung für einen in der Praxis be-
reits erprobten, in der vorliegenden 
Arbeit aber theoretisch stärker fundier-
ten Ansatz. Genau genommen handelt 
es sich bei der MDCS um eine modifi-
zierte, auf Prognosen (targets) für meh-
rere Treibergrößen (Multiple Drivers) 
basierende PCR bzw. RCR Regulie-
rung. Sie wird daher mitunter auch 
Multiple Driver Target Regulierung 
genannt. Um jedoch den mit diesem 
Begriff möglichen Eindruck eines strik-
ten Erlös- bzw. Gewinnziels (target) zu 
vermeiden, schlagen wir als Kurzbe-
zeichnung ”Multiple Driver Cap Sche-
me” vor. 

 für Kapital-
verzinsung 
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Die Ziele der MDC Regulierung beinhal-
ten insbesondere 
! die Erlöse der Unternehmen stärker 

an die tatsächlichen Kostentreiber zu 
koppeln, 

! die Anreize der Unternehmen in eine 
bessere Übereinstimmung mit den 
Kundeninteressen zu bringen und 

! die Hemmnisse für die Unternehmen 
zu reduzieren, die ihren Kunden 
DSM-Programme anbieten wollen.  

MDC Regulierung intendiert allerdings 
zunächst nicht, einen Bias zugunsten 
von Energieeffizienz auf der Nachfra-
geseite zu institutionalisieren; ihr Ziel 
liegt vielmehr in der Abschwächung 
bzw. Aufhebung des vorhandenen Bias 
zuungunsten von Energieeffizienz auf 
der Nachfrageseite bzw. zugunsten 
einer Ausweitung des Absatzes. 

Die Formeln in Tabelle 3 illustrieren 
das generelle Schema einer MDC Re-
gulierung. 

Die allgemeinen Variablen ”A” für 
die Kostentreiber haben wir mit 
”∆A%” als prozentuale Variation von A 
im Jahr t im Vergleich zum Jahr t-1 
dargestellt: 

∆A% = (At - At-1) / At-1 = At / At-1 - 1 

Die jährliche Anpassungsformel f (.) 
beinhaltet üblicherweise einen aus der 
PCR bekannten Faktor (1 + I – X), mit 
dem Inflation (I = Veränderung des Preis-
index) und Produktivitätsfortschritt (X = 
Veränderung des Produktivitätsindex) 
berücksichtigt werden. 

In der Praxis sind die obigen Regu-
lierungsformeln aus mehreren Gründen 
komplexer: 
! Die jährliche Anpassungsformel be-

inhaltet häufig weitere Parameter, 
die die jeweilige Obergrenze/das je-
weilige maximale Preis- bzw. Erlös-
ziel mit unterschiedlichen leistungs-
orientierten Indizes verknüpfen (z.B. 
Grad der Versorgungssicherheit, Um-
fang der Netzverluste, Anzahl der 
Kundenbeschwerden etc.). 

! Automatische Anpassungsmechanis-
men ergänzen die Basisformel, um 
beispielsweise diejenigen Kosten di-
rekt abwälzen zu können, die aus-

drücklich nicht indexgesteuert ange-
passt werden sollen (z.B. umsatz-
unabhängige Steuern, unvorhergese-
hene Ausfallkosten etc.16) Dies ge-
schieht häufig durch Verwendung 
eines Z-Faktors außerhalb des Caps. 

! Korrekturfaktoren gleichen die Dif-
ferenzen zwischen den tatsächlichen 
und den auf der Grundlage der tat-
sächlichen Werte der Kostentreiber 
nachkalkulierten Erlösen der Vor-
periode aus, um das strategische 
Ausnutzen von Prognosen (”ga-
ming”) zu umgehen und den Ab-
satzmaximierungsanreiz zu neutrali-
sieren. 

Die konkrete Anwendung des MDC 
Regulierungsschemas beinhaltet dem-
nach im Wesentlichen die folgenden 
fünf Schritte: 
1. In Übereinstimmung mit allen an-

deren Regulierungsschemata müssen 
zu Beginn in einem umfassenden ra-

                                                           
16  In den USA werden hier häufig auch die 

Brennstoffkosten berücksichtigt, obwohl dies zu 
unerwünschten Anreizen führen kann. Vgl. dazu 
Moskowitz (1989), S.4. 

te case alle wesentlichen Anfangspa-
rameter und Koeffizienten festgelegt 
werden, um das Ausgangs-Erlös-
niveau und damit die Ausgangsprei-
se bestimmen zu können. Eine Al-
ternative dazu läge in der Verwen-
dung von Benchmark-Daten ver-
gleichbarer Unternehmen.17  

2. Auswahl der Kostentreiber und 
Festlegung der jeweiligen Gewich-
tung.  

3. Festlegung der fixen Kosten inner-
halb und außerhalb des Caps: Alle 
fixen Kosten innerhalb des Caps 
sollten zum einen unabhängig von 
den Kostentreibern sein, zum ande-
ren aber vom Unternehmen kontrol-
liert werden können und damit einer 
Kostenreduzierung zugänglich sein 
(z.B. allgemeine Verwaltungskos-
ten). Die fixen Kosten außerhalb des 
Caps können von den Unternehmen 
nicht beeinflusst werden und sind 

                                                           
17  Vgl. dazu Pfeifenberger/Tye (1995), S.773; 

Burns/Davies/Riechmann (1999). 

Tabelle 3: Schema einer MDC Regulierung 

 General Multiple Driver Cap Scheme (MDCS) 

In der Form 
einer Preis-
obergrenze 

Pt  =  Plim t  =  f (Plim t-1⋅St-1) ⋅ 
(1/St) ⋅ (1 + α⋅∆N% + β⋅∆S% + γ⋅∆G% + δ⋅∆P%.+...) 

oder 
Pt  =  Plim t  =  f (Plim t-1⋅St-1) ⋅ (1/St) ⋅ 

(r + α⋅Nt/Nt-1 + β⋅St/St-1 + γ⋅Gt/Gt-1 + δ Pt/Pt-1 +...) 

In der Form 
einer Erlös-
obergrenze 

Rt  =  Rlim t  =  f (Rlim t-1) ⋅ 
(1 + α⋅∆N% + β⋅∆S% + γ⋅∆G% + δ⋅∆P%.+...) 

oder 
Rt  =  Rlim t  =  f (Rlim t-1) ⋅ 

(r + α⋅Nt/Nt-1 + β⋅St/St-1 + γ⋅Gt/Gt-1 +  δ Pt/Pt-1 +...) 

mit: 
Nt, St, Gt, Pt Anzahl der Kunden bzw. Hausanschlüsse, Absatz in kWh, 

Netzlänge, Spitzenlast in der aktuellen Periode t (als mögli-
che Kostentreiber) 

Nt-1, St-1, Gt-1, Pt-1 Anzahl der Kunden bzw. Hausanschlüsse, Absatz in kWh, 
Netzlänge, Spitzenlast in der Vorperiode t-1 

Plim t,  Plim t-1 autorisierte Höchstpreise für die aktuelle und die Vorperiode 
Rlim t,  Rlim t-1 autorisierte maximale Erlöse für die aktuelle und die Vor-

periode 
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daher direkt an die Kunden weiter-
zugeben (flow through costs).  

4. Jährliche Anpassung des Ausgangs-
Erlösniveaus mit Hilfe von Indizes 
sowie eines Korrekturfaktors.  

5. In einer wettbewerblichen Über-
gangsphase, in der die Entflechtung 
zwischen den elektrizitätswirt-
schaftlichen Funktionen noch nicht 
vollständig realisiert ist, sollten bei 
der Einführung einer MDC Regulie-
rung zusätzliche Regelungen getrof-
fen werden, um insbesondere Preis-
schocks zu vermeiden. Man könnte 
für den Anstieg oder die Senkung 
von Preisen gewisse Grenzen festle-
gen, die nicht überschritten werden 
dürfen.18  

Die Koeffizienten α, β, γ, δ ... (deren 
Summe definitionsgemäß 1 beträgt), 
nehmen eine Gewichtung der unter-
schiedlichen Kostentreiber vor, d.h. je 
größer der Koeffizient, desto stärker ist 
der Einfluss auf die Zielgröße.  

Aus theoretischer Sicht kann das 
MDC-Schema als ein “kombiniertes” 
Regulierungsschema betrachtet werden: 
! je näher α an 1 liegt, desto näher 

kommt es der Revenue-Per-Custo-
mer-Cap Regulierung; 

! je näher β an 1 liegt, desto näher 
kommt es der Price-Cap Regulie-
rung. 

Dadurch können alle leistungsorientier-
ten Regulierungsschemata (Performan-
ce Based Scheme) mit Hilfe des MDC-
Schemas ausgedrückt werden. Tabelle 4 
gibt eine kurze Übersicht über die tat-
sächliche Größenordnung der Koeffi-
zienten in den unterschiedlichen Län-
dern. 

Im Hinblick auf die Regulierungs-
ziele beurteilen wir MDCR wie folgt: 
+ Sie gibt grundsätzlich starke Anreize 

für ökonomisch effizientes Verhalten 
der Unternehmen auf der Angebotssei-
te.  

                                                           
18  Eine solche Restriktion würde auch die 

theoretischen Bedenken einiger Ökonomen im 
Hinblick auf eine RCR oder eine MDCR ab-
schwächen. Vgl. dazu Comnes et. al (1995), S.81; 
Biewald et al. (1997), S.51. 
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abelle 4: Aktuelle Koeffizienten in international praktizierten MDC-Schemata 

Land Regulierte Funktion Koeffizienten 

England und Wales Verteilung α = 0,5; β = 0,5 

Italien Verteilung für “gefangene” 
Nicht-Haushaltskunden 

α = 0,75; β = 0,25 

Italien Endversorgung für “ge-
fangene” Nicht-Haus-
haltskunden 

α = 1 

New South Wales 
(Australien) 

Verteilung und  
Endversorgung 

r + α + γ = 0,75; 
β = 0,25 (ca.) 

Norwegen Verteilung r = 0,5; β = 0,5 
ZfE – Zeitschrift für Energiewirtschaft 25 (2001) 4 

 Sie sichert bei sorgfältiger Anwen-
dung Verbraucherschutz und Kunden-
zufriedenheit.  

 Sie reduziert den “künstlichen” Anreiz 
zur Absatzmaximierung der Unter-
nehmen durch Verwendung geeigneter 
Kostentreiber und einer regelmäßigen 
Anpassung der autorisierten Erlöse mit 
Hilfe geeigneter Korrekturfaktoren.  

 Sie verursacht nach einer Abschätzung 
der Preisaufsicht NRW in etwa diesel-
ben Kosten wie die RORR.19 Aller-
dings ist sie durch die notwendige Er-
mittlung der jährlichen Korrekturpa-
rameter erheblich aufwändiger als die 
PCR.  

ine empirische Analyse 
er Kostentreiber als 
asis der Implementierung 
es Multiple Driver Cap 
cheme in der Praxis 
ultiple Driver Cap-Schemata sind im 
llgemeinen leicht zu verstehen und 
mzusetzen, da sie auf Grundlage der 

                                                         
19  Die nordrhein-westfälische Preisaufsicht 

gulierte bislang mehr als 100 Unternehmen. Sie 
chnete jährlich mit etwa 600 000 DM Personal-

osten zuzüglich eines 100%igen Overheads. 
agegen standen etwa 500 000 DM Gebühren-
nnahmen, sodass eine Belastung in Höhe von 
wa 700 000 DM für NRW blieb. 

Price-Cap Formeln unter Berücksichti-
gung der Korrekturglieder gewonnen 
werden können. Die jährliche Anwen-
dung erfordert neben den Vorausset-
zungen einer reinen Price-Cap Regulie-
rung die Kenntnis sehr einfacher Para-
meter wie der Anzahl der Kunden bzw. 
Anschlüsse an das Netz (Gesamtanzahl 
oder nach Klassen unterteilt) und/oder 
der Netzlänge der verschiedenen Ener-
gieunternehmen. Das Hauptproblem bei 
der Implementierung der MDC-Regu-
lierungsformeln, wie sie im fünften 
Abschnitt (Preisregulierung auf Basis 
des MDCS) vorgeschlagen wurden, ist 
die Spezifizierung der Faktoren und der 
entsprechenden Koeffizienten, die in 
der Regulierungsformel für ein spezifi-
sches Land oder einen spezifischen Typ 
von Energieunternehmen angewendet 
werden sollen. Im Allgemeinen gibt es 
zwei Wege, einen solchen Spezifizie-
rungsprozess zu beginnen:20 
! ad-hoc, basierend auf Experten-

einschätzungen und Regulierungs-
erfahrungen aus anderen Ländern 
(Option 1), 

! basierend auf empirischen Analysen 
der Kostentreiber (Option 2). 

Eine sorgfältige statistische Schätzung 
der Hauptkostentreiber der verschiede-
                                                           

20  Vgl. z.B. Burns/Davies/Riechmann (1999) 
für mögliche weitere Schritte der Modellspezifi-
kation. 
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nen elektrizitätswirtschaftlichen Funk-
tionen (Erzeugung, Transport und Ver-
teilung, Lieferung) (Option 2) sollte die 
langen Investitionszyklen im Energie-
sektor berücksichtigen (überwiegend 
10 Jahre, überlappt von 20- bzw. 30-
Jahres-Zyklen). Eine reine Quer-
schnittsanalyse würde diese Zyklen 
vernachlässigen und kann daher zu ver-
zerrten Ergebnissen führen, die z.B. nur 
eine Reaktion der analysierten Unter-
nehmen auf den Gemeinsamen Markt 
oder Regulierungsphänomene reflektie-
ren könnten. Daher wäre eine an-
spruchsvolle ökonometrische Analyse 
von Zeitreihen sinnvoll, die die langen 
Investitionszyklen in Betracht zieht21. 
Idealerweise sollten zu diesem Zweck 
entsprechend lange separate Zeitreihen 
für jeden Funktionsbereich und jeden 
spezifizierten Typ von Energieunter-
nehmen zur Verfügung stehen. Dies in 
der Praxis aber in der Regel nicht der 
Fall. 

In dem EU-Projekt, auf dessen Er-
gebnissen der vorliegende Text beruht, 
wurde versucht, Kostentreiber für 
Netzbetreiber in Deutschland auf Basis 
verfügbarer Daten zu identifizieren22. 
Dies geschah mittels einer ökonometri-
schen Analyse anonymisierter, gepool-
ter Daten von 20 zufällig ausgewählten 
Energieunternehmen in Nordrhein-
Westfalen aus den Jahren 1985 (bzw. 
1990) bis 1998. Die Daten wurden aus 
dem Archiv der Erhebungsbögen der 
nordrhein-westfälischen Preisaufsichts-
behörde gewonnen, die die Stromtarife 

                                                           
21  Vgl. auch Moskovitz/Swofford (1992) und 

Eto/Stoft/Belden (1994) zu den Grenzen ihrer 
Analysen; vgl. aber auch Riechmann/Schulz 
(1995). Riechmann hat versucht, durch Berech-
nung der Kostenelastizität des Netzes Kostentrei-
ber des Durchleitungs- und Verteilungssystems in 
Deutschland zu ermitteln. Er verwandte ein 
ökometrisches Ko-Integrationsmodell zur Be-
rechnung der Werte. Riechmann stellte fest, dass 
in der Vergangenheit die Kosten des Hochspan-
nungsnetzes (Mittel- und Niederspannungsnet-
zes) um 0,63% (0,45%) gestiegen sind, wenn die 
Kapazität des Netzes um 1% erweitert wurde. 

22  Im Folgenden werden nur die wesentlichs-
ten Analyseergebnisse dargestellt. Für eine 
ausführliche Darstellung der empirischen Analy-
se und ihrer Ergebnisse vgl. Politecnico di Mila-
no et al. (2000), Volume 3, Chapter 4. 

von mehr als 100 nordrhein-westfäli-
schen Energieunternehmen mindestens 
alle zwei Jahre überprüft und bewilligt. 
Zwar konnten der Erzeugungs- und 
Transportbereich der untersuchten Un-
ternehmen von den übrigen Funktions-
bereichen unterschieden werden, eine 
Differenzierung zwischen Verteilung, 
Handel und Endkunden-Belieferung 
war mit den zur Verfügung stehenden 
Daten aber nicht möglich. Ferner waren 
nur vier der Unternehmen in der Stich-
probe im Stromtransport tätig. Daher 
war letztlich nur eine Analyse der in-
tegrierten Funktionsbereiche Vertei-
lung/Handel/Belieferung möglich. 

Die empirische Analyse ergab, dass 
die verfügbaren Daten nicht ausreichen, 
um zuverlässige und robuste Analyse-
ergebnisse zu erzielen, die nicht nur 
eine Auswahl relevanter Kostentreiber 
erlauben, sondern auch direkt zur Spe-
zifizierung der Koeffizienten in den 
Regulierungsformeln in der Praxis ver-
wandt werden können. Außerdem ist 
eine Analyse der Daten von integrierten 
Verteiler-/Lieferunternehmen, die in 
einer Monopolsituation agiert haben, 
im Hinblick auf die separate Regulie-
rung von Verteilungs- und Liefer-
bereich in einem liberalisierten Markt 
nur begrenzt aussagefähig und belast-
bar. 

Die empirische Analyse konnte da-
her lediglich Hinweise darauf liefern, 
welche Variablen relevante Kostentrei-
ber sein könnten und entsprechend in 
die Regulierungsformel einbezogen 
werden sollten. Eine eindeutige Aussa-
ge zu den einzubeziehenden Variablen 
war vor allem aufgrund von Multikol-
linearitäten und der Nichtausschließ-
barkeit des Auftretens des Averch-
Johnson-Effekts nicht möglich. Die 
genaue Auswahl der Variablen und 
Spezifizierung der Koeffizienten dieser 
Variablen muss bei der Implementie-
rung des MDC-Schemas in die deut-
sche bzw. nordrhein-westfälische Pra-
xis ad hoc bzw. basierend auf Exper-
teneinschätzungen und Regulierungser-
fahrungen aus anderen Ländern erfol-
gen (Option 1). 

Als besonders signifikanter Einfluss-
faktor auf Kosten- bzw. Erlösverände-
rungen der Unternehmen im integrier-
ten Verteilungs- und Lieferbereich wur-
de die Veränderung in der Höchstlast 
(MW) identifiziert. Darüber hinaus 
sollten insbesondere die Anzahl der 
Netzanschlüsse differenziert nach ein-
zelnen Kundengruppen und/oder die 
verteilte Strommenge (GWh) differen-
ziert nach Spannungsebenen in einem 
MDC-Schema berücksichtigt werden23. 
Andere Einflussgrößen wie die Netz-
länge, die Anzahl der Transformatoren 
im Eigentum der Unternehmen, die 
Bevölkerungsdichte im Verteilungs-
gebiet oder die Anzahl der Beschäftig-
ten waren nicht signifikant24. Diese 
Ergebnisse decken sich zum Teil mit in 
anderen Ländern durchgeführten empi-
rischen Analysen. Beispielsweise iden-
tifzieren Burns und Weyman-Jones 
(1996) die Anzahl der Kunden und die 
Höchstlast im Netz neben den Faktor-
preisen als Hauptkostentreiber der 
zwölf regionalen Verteilunternehmen in 
England und Wales25. 

Fazit und Empfehlungen 
In liberalisierten Strommärkten ist das 
ökonomische Effizienzziel nicht nur im 
Hinblick auf die Unternehmen, sondern 

                                                           
23  Nicht geschätzt wurde der bei Wild (2001) 

als signifikant erachtete Belastungsfaktor des 
Netzes (load factor), der sich als Quotient aus 
Durchschnitts- und Spitzennachfrage ergibt und 
damit einen Zusammenhang zwischen der verteil-
ten Strommenge und der Höchstlast herstellt 
(entspricht also der aus dem Erzeugungsbereich 
bekannten Kenngröße „Benutzungsdauer“). Die 
durchschnittliche Last (Durchschnittsnachfrage) 
wird dabei als Quotient aus verteilter Stromm-
menge (GWh/a) und Zeit (8 760h/a) ermittelt. 

24  Anscheinend haben in Nordrhein-West-
falen die Unterschiede in der Topographie des 
Verteilungsgebietes und in der Kundendichte 
keinen so großen Einfluss auf die Kosten- bzw. 
Erlöslage wie in manchen anderen Ländern (vgl. 
beispielsweise die Ergebnisse für die Schweiz in 
Wild (2001)). 

25  Für weitere Untersuchungen der Kosten-
funktionen, Kosteneinflussgrößen und Produkti-
vitätsentwicklungen der Netzbetreiber in anderen 
Ländern vgl. z.B. Neuberg (1977), Hjalmars-
son/Veiderpass (1992) und Førsund/Kittelsen 
(1998) sowie die Darstellung mit ausführlichen 
Literaturhinweisen in Wild (2001), 14ff. 
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auch im Hinblick auf das Regulie-
rungsverfahren für die verbleibenden 
natürlichen Monopolbereiche zu disku-
tieren. Diese Diskussion führt zwangs-
läufig weg von der traditionellen Rate-
of-Return Regulierung hin zu schlanke-
ren leistungsorientierten Regulierungs-
schemata (Performance Based Regula-
tion). Diese Schemata sollten die Kos-
tenstrukturen der regulierten Unter-
nehmen so korrekt wie möglich wider-
spiegeln, um keine unerwünschten 
Anreize zu geben. Das entscheidende 
Defizit des Price-Cap Schemas (PCR) 
liegt darin, dass die Gewinne der Ener-
gieunternehmen sich zu stark erhöhen, 
wenn sie ihren Energieabsatz erhöhen, 
selbst wenn dies für die Kunden und 
für die Gesellschaft ökonomisch nicht 
sinnvoll ist. Wenn andererseits der 
Absatz niedriger ausfällt als die Prog-
nose – aus welchen Gründen auch im-
mer –, wird das regulierte Unternehmen 
hohe Verluste mit der Price-Cap Regu-
lierung machen. Dies wäre beispiels-
weise dann der Fall, wenn das Unter-
nehmen während der Geltungsdauer 
des Caps DSM-Programme durchfüh-
ren würde, die nicht bereits langfristig 
geplant waren und damit im Ausgangs-
preisniveau hätten berücksichtigt wer-
den können. 

Vor diesem Hintergrund haben wir 
die Möglichkeiten untersucht, ein 
Preisregulierungsschema für die 
verbleibenden Monopolbereiche des 
liberalisierten Strommarktes (v.a. Netz-
betrieb) zu formulieren, das folgende 
wesentlichen Ziele erfüllt: 
1. die Kostenstrukturen der regulierten 

Unternehmen adäquat widerzuspie-
geln und damit dem Netzbetrieb 
konkrete Anreize zu ökonomischer 
Effizienz zu geben;  

2. den notwendigen Wandel der Ener-
gieversorger zu umfassenden Ener-
giedienstleistern nicht zu behindern, 
d.h. keine Anreize zum Mehrabsatz 
und keine Barrieren zur Implemen-
tierung von DSM-Programmen in 
den Energieunternehmen zu schaf-
fen;  

3. die Regulierung ”schlank” zu ma-
chen, d.h. sie sollte mit möglichst 
wenig Aufwand durch die Behörden 
implementierbar sein.  

Das Fazit dieser Analyse lautet, dass 
eine Multiple Driver Cap Regulierung 
(MDCR) den besten Kompromiss zwi-
schen diesen Zielen darstellt, während 
eine reine Price-Cap Regulierung den 
Unternehmen ineffiziente Anreize gibt 
und genauso wie die reine Revenue-
Cap Regulierung (RCR) die Kosten-
strukturen nicht adäquat widerspiegelt. 
Eine solche MDCR wird z.B. in Eng-
land, Norwegen, New South Wales und 
– auf der Grundlage des diesem Artikel 
zugrundeliegenden SAVE-Projektes – 
nun auch in Italien angewandt. 

Falls eine Regulierung der entflochte-
nen elektrizitätswirtschaftlichen Funktion 
Netzbetrieb in Deutschland eingeführt 
wird, sollte sie auf Basis des hier vor-
geschlagenen Schemas erfolgen. Kos-
tentreiber sind neben der Anzahl der 
Kunden bzw. der Netzanschlüsse zu 
einzelnen Kundengruppen insbesondere 
die Höchstlast oder/und die Menge der 
verteilten bzw. verkauften elektrischen 
Arbeit26. Das wichtigste Element der 
MDCR ist der regelmäßige Abgleich 
zwischen der tatsächlichen Entwick-
lung der Kostentreiber und den tatsäch-
lichen Erlösen und damit verbunden 
der Ausgleich von Über- und Unterzah-
lungen gegenüber den Kunden. Als 
weiteres marktorientiertes Element 
sollte die Berücksichtigung von Bench-
marks bei der Festlegung der Aus-
gangserlöse und des Ausgangspreisni-
veaus und/oder unternehmensspezifi-
scher Ziele für die Steigerung der Pro-
duktivität erwogen werden27. 

Im Hinblick auf die Beförderung der 
Energieeffizienz im Strombereich ist 
die Multiple Driver Cap Regulierung 
lediglich eines von mehreren Instru-
menten, um den ökonomisch ineffizien-
ten Anreiz zur Absatzausweitung von 
                                                           

26  Bzw. alternativ der Belastungsfaktor des 
Netzes (Wild (2001)). Je nach Regulierungsgebiet 
können auch andere Einflussfaktoren, z.B. topo-
graphische Aspekte oder die Kundendichte im 
Siedlungsgebiet eine Rolle spielen (vgl. ebenda). 

27  Vgl. z.B. Burns/Davies/Riechmann (1999). 

Netzunternehmen und regulierten End-
versorgern abzuschwächen bzw. aufzu-
heben und ihnen gleichzeitig die Mög-
lichkeit zu geben, die Kosten von 
DSM-Programmen an die Kunden wie-
terzureichen. Um jedoch eine möglichst 
weite Verbreitung kosteneffektiver 
DSM-Programme zu erreichen, ist der 
Einsatz eines sehr viel umfangreicheren 
Instrumentenmixes notwendig28.  

Angesichts der Unsicherheit, ob die 
Bundesregierung dem Beispiel der euro-
päischen Nachbarn folgen und eine Netz-
regulierung einführen wird, wird als 
kurzfristige Maßnahme empfohlen, den 
Energieunternehmen per Rechtsverord-
nung oder Modifizierung des Energie-
wirtschaftsgesetzes zumindest zu erlau-
ben, die Kosten für kosteneffektive DSM-
Programme sowie Beratung zur rationel-
len Energienutzung auf die Netznut-
zungsentgelte im Rahmen der Verbände-
vereinbarung II umzulegen. Dies ist des-
wegen erforderlich, weil die Verbändeve-
reinbarung II die Netznutzungsentgelte 
prinzipiell mit Hilfe des Vergleichmarkt-
konzepts nach oben begrenzt. Sofern die 
Kosteneffektivität von DSM-Program-
men nachgewiesen werden kann, sollten 
die Programmkosten daher von der An-
wendung des Vergleichmarktkonzepts 
ausgenommen werden. 

Abschließend sei noch darauf hinge-
wiesen, dass die Regulierung der Netz-
betreiber nach dem MDCS zwar einen 
diskriminierungsfreien Netzzugang er-
möglicht und zugleich umwelt- und wirt-
schaftspolitisch unerwünschte Anreize 
zum Mehrabsatz von Strom für die integ-
rierten Unternehmen reduziert oder eli-
miniert. Das MDCS sagt damit etwas 
über die Umsatzanreize für die Netz-
betreiber, jedoch zunächst nichts über die 
Preisstruktur aus und damit über die 
preislichen Anreize zur rationellen Nut-
zung von Strom für die Endverbrauche-
rinnen und Endverbraucher. Hier besteht 
weiterer Regelungsbedarf, sofern sich der 
in den letzten zwei Jahren entstandene 
Trend zu immer höheren Fixkostenantei-
len fortsetzt. Zumindest Auswüchse wie 
                                                           

28  Vgl. Wuppertal Institut u.a. (2000) für die 
Darstellung eines solchen ”policy mix”. 
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die zunehmend angebotenen ”Take-or-
pay”-Verträge (z. B. 5 000 kWh/Jahr zum 
Festpreis von 988 DM pro Jahr) sollten 
eingedämmt werden, denn hier entfällt 
jeglicher Anreiz zur rationellen Nutzung 
von Strom; es sollte aber auch die Festle-
gung einer Obergrenze für die fixen 
Preisbestandteile geprüft werden. 
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