Das neue

Energiesystem -
kann der Markt es
wirklich regeln?

Es ist weit mehr als ein sprachliches
- Argernis, den hochkomplexen Strom-

sektor mir seinen vielfiltigen infra-
strukturellen Vorausserzungen und Interde-
pendenzen, seinen differenzierten Auflagen
zur Versorgungssicherheit und weitrei-
chenden regulatorischen Anforderungen
zum ,,Energiemarkt® zu verzwergen und in
den Lehrbiichern nachzuschauen, ob des-
sen ,,Marktdesign® noch die Voraussetzung
fiir ,,oprimale“ Ergebnisse biere. Die Furo-
piische Agentur fiir die Zusammenarbeit
der Energieregulicrungsbehérden (Acer) in
Ljubljana hat dies erst jiingst wieder prak-
tiziert.

Anlass fiir einen solchen unterkomplexen
Design-Check waren akruell die exorbitan-
ten Preissteigerungen beim Erdgas, in deren
Gefolge auch die Strompreise auf den Grofi-
handelsmiirkren regelrechr explodiert waren.
Insbesondere der franzdsische Wirtschafs-
minister Le Maire duflerte lautstark seinen
Unmur dariiber, dass der Preis fiir ,,dekar-
bonisierten Strom® weiterhin vom Preis fir
fossile Brennstoffe abhiinge, wobei er vor al-
lem seine Atomkraftwerke im Blick hatte.
Implizit stellte er damit jedoch den Preis-
bildungsmechanismus an den Strombar
sen in Frage, wonach im Wesentlichen die
Brennstoffkosten des letzten noch bensrig-
ten Kraftwerks den Preis setzen, auch wenn
sein Beitrag zur Stromerzeugung marginal
ist. Das bewifft vor allem Erdgaskraftwerke,
die auf Grund ihrer Flexibilitit immer dann
einspringen, wenn das Wind- und Solaran-
gebot (beziehungsweise in Frankreich die
Nuklea.rstromcrzeugung) nicht ausreicht,
um die Nachfrage zu decken.

Die folgende Abbildung zeigt exempla-
risch die jeweiligen Anteile an der Last am
27. Mai 2022 um 7 Uhr morgens: Wih-
rend Steinkohle- und Erdgaskraftwerke
zusammen deutlich unter zehn Prozent
zur Lastabdeckung beitragen, setzen sie
doch mir 138,60 Furo je Megawattstunde
(MWh) (day-ahead) den Preis auch fiir alle
nahezu grenzkostenfreien Anlagen (Solar
und Wind, Laufwasser) sowie fiir alle Anla-
gen mir sehr niedrigen Grenzkosten (Atom,
Pumpspeicher). Diese Situation ist typisch
fiir viele Stunden im Jahr, in denen fossi-
le Kraftwerke nur noch eine untergeord-
nete Rolle spielen, da sie mit thren hohen
Brennstoftkosten zuziiglich der mittlerweile
stark gestiegenen CO,-Kosten von den er-
neuerbaren Anlagen verdringt werden, bei
denen diese Kosten gerade nicht anfallen.

Vor dem Hintergrund dieser zunehmend
skurril anmutenden und einer breiten Of-
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ist Professor an der Hochschule fiir
Technik und Wirtschaft des Saarlands.
Der Okonom war van 2011 bis 2019
vom Europaparlament gewahltes
stellvertretendes Mitglied des Admi-
nistrative Boards von Acer.

fentlichkeit kaum zu vermittelnden Situ-
ation hatte die EU-Kommission Acer be-
auftragr, etwaigen Reformbedarf mit dem
engen Fokus auf die Funktionsweise der
Stromgroflhandelsmiirkte (,Markedesign®)
zu analysieren. Der Ende April erschiene-
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Power Purchase Agreements (PPA)

sind Vertrige zwischen ginem (meist gréferen) Stromabnehmer und einem Erzeu-
ger erneuerbarer Energien, Sie begriinden eine direkte Lieferbeziehung zwischan
den Vertragspartnern {ber einen festen Zeitraum (in der Regel fiinf bis zehn Jjahre)
zu einem festen Preis pro Kilowattstunde unabhéngig vom jeweiligen Marktpreis.

Differenzvertriage {Contracts for Difference - CfD)

sind ein finanzielles Produkt zur Absicherung eines volatilen cder unsicheren Prei-
ses. Fiir erneuerbare Energien sichern CfD Projektentwickler gegen niedrige Strom-
preise und Stromverbraucher gegen hohe Strompreise ab. Liegt der durchschnittli-
che Strompreis unter dem CiD-Preis, so erhilt der Antagenbetreiber diese Differenz
als Zuzahlung. Liegt der Strompreis iiber dem CfD-Preis, so zahlt der Anlagenbetrei-

ber die Differenz aus.

ne knapp 80-seitige Acer-Bericht entciusch-
te die Briisseler Liberalisierungs-Orthodoxie
nicht: Der Markr funktioniere laut dieser
Analyse prima, die geltenden Marktregeln
hétten sogar dazu beigetragen, die derzeiti-
ge Krise zu entschirfen und somit Strom-
beschrinkungen oder sogar Stromausfille
s vermeiden. Zudem sei der Nutzen des
grenziiberschreitenden Stromaustauschs
mit durchschnittlich 34 Milliarder Euro

pro Jahr wahrscheinlich noch unterschirzr.

Jmwalzends Entwicklungen
Als Faustregel gelte ohnehin: Je interven-
tionistischer der politische Kompass, desto
grofler das Potenzial, den Marke zu verzer-
ren — also Hinde weg von jeglichen Verin-
derungen des seit Beginn der Liberalisierung
in den 90er Jahren in Stein gemeifelten
einheitlichen Grenzkostenregimes! Und je-
der Schrite, der den ratsichlichen Marke in
Richrung Lehrbuchmarkt weirerentwickelt
~ etwa durch den Abbau von Markezutrices-
beschriinkungen - ist natiirlich willkommen.
Nun ist es elner {nstitution, fiir die die
Rationalitit eines gemeinsamen grenziiber-
schreirenden Elektrizititsbinnenmarkts
Legitimationsbasis ist, nicht zu verdenken,
=gnn sie sich an dem konstituierenden Re-

werk wie an einem Rertungsring festhilt

1 jeder grundiegenden Verdnderung eine
“osage ereile.
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Unterstiitze wird sie akzuell jedoch auch
von einer Vielzahl von Energieverbinden —
die bei genauer Betrachtung durchaus un-
terschiedliche politische Ziele verfolgen.
Ob ihre kurzfristigen Ziele maglicherweise
doch Gibereinstimmen, oder ob die Marks-
gliubigkeit auch die Uberwinder des fossil-
nuklearen Energiesystems mehrheitlich er-
griffen hat, kann hier nichs abschlieflend
gewlirdigt werden.

Wird aber die iibliche Marktrherorik
cinmal ausgeblender, erscheint es hachs-
te Zeit, sich mit dem kiinftigen Design ei-
nes zunchmend integriersen Strom-Wiz-
me-Sektors grundsitzlicher auseinander-
zuserzen. Eine ganze Reihe umwilzender
Encwicklungen erscheinen immer weniger
mit dem heutigen grenzkoscenorientierten
einheitlichen Strom-Grofthandelsmarle
vereinbar:

* Der mir Abstand grofice Anteil der
kiinftigen Stromerzeugung — Wind-
und Solaranfagen — ist nahezu grenz-
kostenfrei. Die Refinanzierung grenz-
kostenfreier Erzeugung in einem
grenzkostenotientierten Preisbildungs-
regime kommt letzelich einer Quadra-
tur des Kreises gleich.

* Die hischsten Zubauraten entfallen da-
bei auf die Photovoltaik, einer rein de-
zentralen Technologie. Allein Deursch-
land will bis 2040 das Fiinffache seiner

heutigen Jahreshochstlast an PV-Leis-
tung insealliert haben.

* Durch die zunehmende Elektrifizie-
rung des Wirmescktors (Wirmepum-
pen) und die Verwendung dezentralen
Uberschussstroms (etwa in Power-ro-
X-Anlagen) sind der Strom- und der
Wirmesektor kiinfrig nicht mehr von-
cinander zu trennen.

* Die fortschreitende Digicalisierung er-
mbglicht immer intelligentere regio-
nale und tokale Systemlésungen fiir
einen noch stirker dezentralen An-
gebots-/Nachfrageausgleich, etwa in
Quartierkonzepten oder Nachbar-
schafsldsungen.

Vaor diesem Hintergrund ist es inreressant
zu beobachten, an welchen Stellen sich
selbst Acer in threm Bericht von den naiven
Vorstellungen eines ,unverzersten® Markrs
verabschieder. Ich zitiere eine Passage:

»Wenn die Regierungen dem Aufbau
neuer kohlenstoffarmer Stromerzeugungs-
anlagen in groflem Umfang und mir hoher
Geschwindigkeit Vorrang einriumen und
gleichzeitig eine Gesamtobergrenze fiir die
Einnahmen festlegen, die die so gefdrder-
ten Erzeuger legitimerweise erzielen kisn-
nen, scheint die Entscheidung fiir produk-
tionsorientierte Systeme, bet denen jede
erzeugre MWh gleich vergiitet wird, an-
gemesseh zu sein, Dies kénnte etwa durch
Contracts for Difference (Cf) erreicht
werden, wobei zu beachten ist, dass das Fr-
pebnis in gewisser Weise den Einspeisetari-
fen: entsprechen kdnnte.”

Da die europiischen Regierungen dem
Aufbau erneuerbarer Energien zweifellos
»Yorrang einriumen®, um die Ziele des Pa-
riser Klimaabkommens zu erreichen, sieht
auch Acer feste Einspeisetarife in Form von
CtD offenbar als legitimes und geeignetes
Instrumens: an. Oder anders formulierr:
Acer serzt nicht auf den ,unverzerrien®
Strom-Grofthandelsmarke, wenn es um die
Finanzierung des dominicrenden Anteiis
kiinfriger Stromerzeugungsanlagen in Eu-
ropa gehr, Urn nichr zu offensichilich den
Eindruck zu verfestigen, dass der akruelle
Groflhandelsmark: grundsirzlich nichr in




der Lage sein wird, den wesentlichen Teil
der Zukunftsinvestitionen im Bereich der
Stromerzeugung zu stemmen, hebt Acer in
ihrem Bericht die kiinftige Bedeutung von
Power Purchase Agreements (PPA) hervor.
Diese bilateralen Vertrige zwischen Erzeu-
gern und Weiterverteilern sowie grofleren
Endverbrauchern benétigen als ,markt-
wirtschaftliche” Instrumente keine staat-
liche Unterstiitzung und wiren daher die
préferierte Losung all derer, die unverdros-
sen an eine umfassende Lsungskompetenz
von Mirkten glauben. Allerdings kommt
auch Acer nicht umbhin, etwaige iiberschie-
ende Hoffnungen in PPAs zu dimpfen
und zum einen darauf hinzuweisen, dass
es an dieser Stelle bis 2030 um einen ma-
ximalen Markrtanteil von zehn bis 25 Pro-
zent der gesamten Wind- und PV-Investiti-
onen gehe, zum anderen gerade fiir kleine-
re Marktteilnehmer dffentliche Garantien
unentbehrlich seien.

Der Realitat 6ffnen

Dariiber hinaus ersffnet die EU-Beharde
sogar ordnungspolitische Optionen: ,,Zen-
tralisierte spezifische Mafinahmen werden
manchmal als mégliche Losung fiir angeb-
liches Markeversagen (zum Beispiel die Be-
schaffung &ffentlicher Giiter wie System-
dienstleistungen) oder zur Ankurbelung
unreifer Mirkte angesehen. Da die Ziele
nicht notwendigerweise vom Markt festge-
legt werden, kénnte die entscheidende Be-
hérde (und nicht der wettbewerbsorientier-
te Marke) letztendlich den zu verfolgenden
Technologiemix bestimmen. *

Auch wenn man dem Text anmerkt,
wie schwer Acer mir sich ringt, diese Maf-
nahmen iiberhaupt als legitim anzusehen,
kommt man offensichtlich nicht umhin,
sich der Realitiit ein Stiick weit zu 6fnen.
Wenn man diese Passage offensiv interpre-
tiert und realistischerweise davon ausgeht,
dass man weder die Finanzierung der not-
wendigen Flexibilitdtsoptionen noch die
Bereitstellung von Systemdienstleistungen
(Regelenergie, Rgsewekapazité_iten) oder die
Ankurbelung unreifer Mirkte (etwa Was-
serstoff, Batteriespeicher) den grenzkosten-
orientierten Grofshandelsmirkeen iiberlas-

- _Kolumne

Bewertung kiinftiger Beitrige der grenzkostenorientierten Strom-
GroBhandelsmarkte zur Finanzierung des kiinftigen Stromsystems

Finanzierung der variablen Kosten des
bestehenden Kraftwerksparks mit
Grenzkosten > 0

Finanzierung grenzkostenfreier Anlagen

Finanzierung Flexibilitatsoptionen

Finanzierung Systemdienstieistungen

Finanzierung Zukunftsoptionen (z.8.
Speicher)

Finanzierung Infrastruktur

sen kann, stelle sich verschirft die Frage,
warum Acer auch und gerade in der akruel-
len preislichen Krisensituation so sklavisch
am selbigen festhilr.

Die obige Abbildung gibt eine Einschiit-
zung der geringen Beitrige, die grenzkos-
tenorientierte Strom-Grofthandelsmiirk-
te im Hinblick auf die Finanzierung des
kiinftigen Stromsystems leisten konnen.

Letztlich haben die Einnahmen an der
Strombérse meines Erachtens in der Pers-
pektive den Charakter eines ,,Zubrots®, das
man gerne mitnimmt, wenn die Finanzie-
rung anderweitig gesicherr ist.

Kurzum: Acer hat mit diesem Bericht
eine Chance verran, den Blick nach vorne zu
richten und ein fundamental neues Design
eines kiinftig eng vernetzten, dezentral orga-
nisierten Strom-Wirmesektors zu motivieren
und zu durchdenken (»Sektordesign®).

Wesentliche Elemente eines solchen De-
signs wiren

* Ausschreibungen fiir Flexibilitdtsop-
tionen auf den unterschiedlichen Netz-
ebenen,

* Anreizelemente fiir einen deutlich de-
zentraleren Angebots-/Nachfrageaus-
gleich zur Netzentlastung und damit
Verabschiedung der Fiktion ciner eu-
ropdischen Kupferplatte,

* konzeptionelle Ausgestaltung lokaler
und regionaler ,Stromplattformen® zur
Organisation einer weitgehenden Sek-
torenkopplung.

Grenzkostenorientierte Strombérse +
einheitlicher Strom-Grofhandelsmarkt

Quelle: Uwe Leprich

Der Leitgedanke eines solchen Sektor-
designs ist die energiewireschaftliche Subsi-
diaritit, wonach dezentrale Subsysteme ei-
nen hohen Autonomiegrad unter Nutzung
der vorhandenen lokalen und regionalen
Potenziale anstreben und erst dann auf die
jeweils tiberregionale Ebene zuriickgreifen.
Das verlangt neue Verantwortlichkeiten
und Kompetenzen im Bereich der Versor-
gungssicherheit, genauso wie griines Licht
fiir ein intelligentes Netzmanagement der
Strom- und (griinen) Gasnetze auf der lo-
kalen und regionalen Ebene. -

Schliefflich wiren unstrittige zentrale
Elemente wie Offshore-Windparks, gro-
fe Onshore-Windparks und Pumpspei-
cherkraftwerke in ein solches fundamental
neues Sektordesign zu integrieren. Bleibt
zu hoffen, dass Briissel die Zeichen der
Zeit erkennt und das 30 Jahre alte Libera-
lisierungskonzept fiir den Strom- und den
Gassektor im Licht der technologischen
Entwicklungen, der klimapolitischen Er-
fordernisse und der zunechmenden Anfor-
derungen an die Krisenfestigkeit von Sys-
temen (,Resilienz®) grundsitzlich :
auf den Priifscand stelit, {

* An-dieser Stelle lesen Sie einen Gastbeitrag,
der nicht notwendigerweise die Meinung der
Redakiien wiedergibt. Fiir den Inhalt sind die
jeweiligen Autoren verantwortlich.
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