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Stromsystem-Design und EEG 2.0 -
neue Aufgaben fir die Lieferanten

Technisch gesehen herrscht mehr Klarheit denn je, wie das kinftige
Stromsystem aussehen soll. Deutschland hat sich auf den Weg bege-
ben, mittelfristig mindestens die Hélfte des Stromverbrauchs tber

die heimischen erneuerbaren Energiequellen Wasser, Wind und Solar
dezentral abzudecken. Allein die Photovoltaik (PV) soll im Jahr 2020 mit
52 Gigawatt (GW) im Portfolio vertreten sein.

Zur Flankierung und zum Ausgleich
dieser schwankenden Beitrage wer-
den flexible Optionen als Liickenfuller
bendtigt, die von einfachen Gasturbi-
nen, dezentralen Kraft-Warme-Kopp-
lungsanlagen (KWK) Uber Laststeue-
rungsmaBnahmen beim Verbraucher
bis hin zu Stromspeichern reichen.
Zudem werden heute bereits erheb-
liche Anstrengungen unternommen,
den bestehenden Kraftwerkspark
weiter zu flexibilisieren.

Aktuell ist eine schludrige Verwen-
dung des Begriffs Marktdesign zu
beklagen: Einerseits suggeriert der
Begriff, eine umfassende Marktls-
sung fur die Realisierung des oben
skizzierten  Systems anzubieten.
Andererseits aber konzentriert er sich
haufig zu einseitig auf die Ermdgli-
chung des Zubaus fossiler Backup-
Kapazitaten.

Treffender erscheint der Begriff des
Systemdesigns, da es tatsdchlich
darum geht insgesamt vier Segmente
im Hinblick auf die Finanzierung des
Gesamtsystems zu unterscheiden:

1. Refinanzierung der fluktuieren-
den erneuerbaren Energien (FEE) mit
Grenzkosten nahe Null - vor allem
Wind Onshore und PV -, die wegen
des Merit-Order-Effekts immer weni-
ger Uber grenzkostenorientierte
Mérkte wie die Strombdrse vermark-
tet werden kénnen

2. Finanzierung von Must Run-
Anlagen zur Erhaltung der System-
sicherheit aus netztechnischer Sicht,
vorzugsweise Uber die Netzentgelte

3. Erlése aus den Dispatch-Markten,
die fir den optimalen Einsatz bereits
bestehender Anlagen sorgen

4. Erldse aus erganzenden Kapazi-
tatsmechanismen, die Zahlungsstro-
me flr die Vorhaltung von Kapazita-
ten fir wind- und sonnenarme Zeiten
begriinden

Zwischen diesen vier Segmenten
gibt es freilich vielfaltige Interdepen-
denzen, die bei einer Detaillierung des
Systemdesigns zu beachten und aus-
zuloten sind.

Waéhrend sich die aktuelle Diskus-
sion auf das vierte Segment konzent-
riert und hier im Wesentlichen auf den
Zubau von Gaskraftwerken, wird die
Weiterentwicklung der bestehenden
GroBhandels- und Regelenergiemarkte
im Sinne einer Anpassung an die FEE
oder der systematische Ersatz von fos-
silen GroBkraftwerken als Must-Run-
Anlagen deutlich weniger thematisiert.

Traditionelle Okonomen und verun-
sicherte Politiker sind sich einig, dass
der bisherige Grundpfeiler der Ener-
giewende - das Erneuerbare Energi-
en Gesetz (EEG) - abgeschafft wer-
den muisse. Dagegen wére sicher-
lich wenig einzuwenden, wenn ande-
re Instrumente parat stinden, die
den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien genauso effektiv, moglicher-
weise kostengiinstiger, mit gerin-
gem Umsetzungsaufwand bei weiter-
hin hoher Akzeptanz der Bevdlkerung
ermoéglichen wirden. Aber gerade hier
ist man seit Monaten einigermaBen
erstaunt, mit welcher Naivitat selbst
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renommierte, energiewirtschaftlich
jedoch haufig eher unbedarfte Oko-
nomen in die Instrumentenkiste grei-
fen, um vermeintliche Alternativen
zum EEG zu prasentieren.

Da wird uns eine pauschale Quo-
tenldsung als neuer Ansatz prasen-
tiert, als ob ihn die Diskussion dar-
Uber nicht bereits vor 20 Jahren als
nicht praktikabel abgerdumt hétte.

Da werden Ausschreibungsverfah-
ren bemuht, die sich beispielsweise
in GroBbritannien weder als effektiv
und schon gar nicht als kostenglns-
tig erwiesen haben.

Da muss ,der Markt“ als Rettungs-
anker herhalten, als hatte uns die glo-
bale Finanzkrise nicht drastisch vor
Augen gefuhrt, dass allzu schlich-
te Marktglaubigkeit eher Interessen
bedient als Probleme 18st. Fallt dann
der Blick auf die reale Welt, wird man
sehr schnell feststellen, dass weit und
breit kein Instrument erkennbar ist, das
es mit dem EEG aufnehmen kdnnte.

Letztlich gibt es bei Zugrundelegen
des Ziels der Bundesregierung, bis
2020 einen Anteil von mindestens 35
Prozent erneuerbare Energien an der
gesamten Stromerzeugung zu errei-
chen, keine Alternative dazu, das EEG
intelligent weiter zu entwickeln — zu
einem EEG 2.0.

Wesentliche Aspekte dieser Weiter-
entwicklung wéren unter anderem die
Implementierung eines neuen Finan-
zierungsmechanismus, Anreize fUr eine
systemunterstitzende Auslegung von
Neuanlagen sowie Regelungen zur
weiteren Verbesserung der Wind- und
Solarprognosen in Kooperation mit
den Anlagenbetreibern. »




P» Das Institut fir ZukunftsEnergieSys-
teme (IZES) hat einen ersten weiter-
gehenden Vorschlag fir einen neuen
Finanzierungsmechanismus vorgelegt,
der auf folgenden drei Saulen beruht:

1. Zugunsten eines maxima-
len Pool-Effekts und der Optimie-
rung der Prognosequalitdt und -kos-
ten bietet es sich an, den Strom aus
FEE-Anlagen weiter bundesweit einzu-
sammeln und zu einem gemeinsamen
FEE-Lastprofil zu verdichten. Dies
betrifft zunachst vor allem Wind-Ons-
hore und PV, aber auch groBe Teile
der Laufwasserkraftwerke, die eben-
so grenzkostenfrei und kaum langfris-
tig prézise prognostizierbar sind. Ein
moglicher Eigenverbrauch aus diesen
Anlagen ist davon unbenommen, da er
lediglich die Nachfragelast der Kunden
korrigiert. Die Rolle des Einsammelns
haben aktuell die Ubertragungsnetz-
betreiber (UNB) inne. Ob sich hier ein
neuer zentraler Akteur anbietet, kann
zunéchst offen bleiben.

2. Das nationale FEE-Lastprofil wird
anteilig, d.h. gemessen am Absatz,
den Stromlieferanten (also den Ver-
trieben) zugewélzt. Dieses Walzen
erfolgt viertelstiindlich. Dadurch fallt
den Lieferanten die Aufgabe zu, kinf-
tig ihre Residuallast als Differenz von
Kundenlast und anteiligem FEE-Last-
profil zu decken. Das hat unter ande-
rem zur Folge, dass das Lieferanten-
geschéft erheblich kurzfristiger wird
und der Spotmarkt und hier vor allem
der Intraday-Markt kunftig an Gewicht
gewinnen.

3. Der Lieferant bezahlt fir das FEE-
Lastprofil einen Preis, der den durch-
schnittlichen EEG-Vergitungskosten
der im Profil enthaltenen Anlagen ent-
spricht. Die Vergliitungen werden nach
wie vor gesetzlich festgelegt.

Ein Hauptunterschied zu der bis
2009 herrschenden Walzung besteht
also darin, dass die Lieferanten fir Ist-
Viertelstundenprofile zahlen, nicht fur
Monatsbéander, die aufwandig, fremd-
bestimmt und mit hohem Prognoseri-
siko aus Profilen veredelt wurden.

Daraus ergeben sich eine Reihe
erwlnschter Nebeneffekte: Der Vor-
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schlag wirkt einer zu kleinrAumigen
und damit volkswirtschaftlich gesehen
suboptimalen Optimierung von FEE-
Anlagen entgegen — zum Beispiel als
Teil von virtuellen Kraftwerken.

Die Lieferanten werden zu wichtigen
Energiewende-Akteuren aufgewertet,
indem sie in ihren Strom-Bilanzkrei-
sen eine volkswirtschaftlich sinnvolle
Ausgleichs- und Integrationsleistung
erbringen. Des Weiteren organisie-
ren sie als Marktakteure einen wettbe-
werblichen Suchprozess fir dezentrale
Flexibilitdtsoptionen in einem Residual-
lastmarkt. Zugleich sind sie gezwun-
gen, systematisch den fortschreiten-
den Systemwandel in ihren Beschaf-
fungsstrategien vorauszudenken.

Der Vorschlag schafft zudem die
EEG-Umlage faktisch ab. Die sinken-
den spezifischen Kosten der erneu-
erbaren Energien spiegeln sich in sin-
kenden Preisen flr den abzunehmen-
den FEE-Strom wider. Ob die Lieferan-
ten diesen Kostenblock flr das FEE-
Lastprofil separat ausweisen oder
nicht, bleibt ihnen Uberlassen.

Zweifellos wirft der Vorschlag zu die-
sem Zeitpunkt noch Fragen auf, die
grindlicherer Untersuchungen bedur-
fen, unter anderem die folgenden: Wie
hoch sind die Risiken der Lieferanten
zu veranschlagen, die durch eine Ver-
lagerung zu kurzfristigen Beschaffungs-
strategien entstehen, und wie schlégt
sich dies in den Preisen nieder? Fuhrt
der Vorschlag zu einer Marktbereini-
gung bei den Lieferanten? Oder wird
dadurch vor allem die Rolle bestehen-
der Aggregatoren gestéarkt, die heute
schon die Beschaffung flr groBere Lie-
ferantengruppen organisieren?

Insgesamt erscheint es hochste Zeit,
den Blick auf das gesamte Design fur
das kinftige erneuerbare Stromsystem
zu richten und ihn nicht auf die Finan-
zierung des Zubaus fossiler Backup-
Kapazitdten zu verengen. Insbeson-
dere die Refinanzierung der in den
néachsten Jahren neu zu errichtenden
Wind- und Solaranlagen steht wei-
terhin im Zentrum der Aufmerksam-
keit. Und gerade hier sind Vorschla-
ge gefragt, die das bislang unglaublich
erfolgreiche EEG weiterentwickeln . m
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Backup-Kapazitaten

Backup-Kraftwerke (zum Beispiel
Gaskraftwerke) werden bendtigt,
um auch in Zeiten ausbleiben-
der oder geringer Erzeugung aus
erneuerbaren Energien die Versor-
gung sicher zu stellen.

Dispatch-Markte

Das Ziel des Dispatch ist der kos-
tenoptimale Einsatz der bestehen-
den Kapazitdten. Dies soll durch
entsprechende Markte gewéahr-
leistet werden. Zu unterscheiden
sind hier die GroBhandelsmark-
te mit der Strombdrse als zentra-
lem Marktplatz von den Regelen-
ergieméarkten, wo durch Ausschrei-
bungsverfahren die be-nétigten
Kapazitdten beschafft werden.
Dispatch-Markte sind in der Regel
nicht in der Lage, den kostenopti-
malen Zubau von Kapazitaten zu
garantieren.

Merit-Order Effekt

Er entsteht dadurch, dass erneu-
erbare Energien mit Grenzkosten
nahe Null ,unlimitiert“ (also ohne
Preisvorgabe) an der Stromborse
angeboten werden. Dadurch wer-
den die teuren Kraftwerke auf der
srechten Seite“ der Merit-Order
verdréngt, wodurch der Boérsen-
preis gesenkt wird.

Must-Run-Anlagen

Ein Kraftwerk hat einen Must-Run-
Charakter, wenn es eine bestimmte
Leistung bereitstellen muss. Griin-
de dafiir kbnnen zum einen techni-
sche Notwendigkeiten wie etwa die
Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Zuverlassigkeit des Stromnet-
zes durch ,,groBe rotierende Mas-
sen” sein, aber auch Versorgungs-
pflichten wie zum Beispiel die
Gewahrleistung der Warmeversor-
gung durch KWK-Anlagen.

Residuallast

Sie stellt den Anteil an der gesam-
ten nachgefragten Last dar, der
nach Abzug der Einspeisung aus
erneuerbaren Energien durch fle-
xible Kraftwerke, Speicher oder
Lastmanagement gedeckt werden
muss.




