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0. Hintergrund

Wenn in Deutschland von Okostrom die Rede war, dachte lange Zeit jeder zuerst an das
Stromeinspeisegesetz von 1991 (heute Erneuerbare Energien Gesetz/EEG), einige auch an
das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz. Damit verbunden war die Uberzeugung, dass ,6kolo-
gisch korrekter” Strom in signifikantem Umfang nicht durch die Nachfrage, sondern haupt-
sachlich durch eine zielorientierte Gestaltung der Angebotsbedingungen Eingang in die

Portfolios der etablierten Stromanbieter finden wirde.

Nach Beginn der Liberalisierung des Stromsektors im Jahre 1998 jedoch begannen erste
Pioniere dariiber nachzudenken, Stromunternehmen zu griinden, deren explizites Unter-
nehmensziel es sein sollte, den Verbrauchern ein 6kologisch hochwertiges Stromprodukt an-
zubieten. Das Angebot sollte im Kern auf klimaschéadliche Kohlekraft und riskante Atomener-
gie verzichten und einen zusétzlichen Impuls fur die Energiewende schaffen. Diese Uberle-
gungen fuhrten bereits Ende des Jahres sowie in den folgenden Jahren zur Grindung eini-
ger neuer Stromanbieter, die sich 6kologischen Zielsetzungen verpflichtet fuhlten und daher

landlaufig als ,Okostromanbieter* bezeichnet wurden.

Mittlerweile scheint es so, also ob Okostrom seine Nische verlassen und von einer immer
breiter werdenden Akzeptanz getragen wirde: Nach Angaben des Bundesverbandes der
Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) stieg die Zahl so genannter Okostrom-Kunden 2007
auf rund 2 Mio. Haushalte (2006 1,2 Mio.). Gut die Halfte der ca. 1.000 Stromversorger bietet
mittlerweile spezielle Okostrom-Produkte an. Ganze Stadte steigen auf Okostrom um, Aus-
schreibungen fur die Stromversorgung 6ffentlicher Gebaude orientieren sich immer haufiger
an okologischen Kriterien, selbst Gewerbe- und Industriekunden sehen im Wechsel zum
Okostrom Mdéglichkeiten, durch Imageverbesserung Wettbewerbsvorteile zu erlangen. Zum
Teil verlangt bereits die eigene Kundschaft diese Qualitat von den Unternehmen. Wird Oko-

strom also zum Selbstlaufer?

Um diese Frage zu beantworten, erscheint es geboten, das Produkt selbst noch einmal in
den Fokus zu nehmen und zu Uberprifen, inwieweit seine Vorsilbe tatséchlich gerechtfertigt
ist. Im Frihjahr dieses Jahres beauftragte daher Greenpeace e.V. die E&E Consult GbR,
Saarbriicken mit der Bearbeitung einer Kurzstudie, die die Diskussion zum Okostrom struktu-
rieren, den Diskussionsstand referieren sowie Anregungen fiir eine Weiterentwicklung der
aktuellen Diskussion geben sollte. Nicht die Bewertung der unterschiedlichen bundesdeut-
schen Okostromanbieter, sondern das angebotene Produkt und seine Perspektiven sollten

dabei im Mittelpunkt stehen.

Der Autor, Prof. Uwe Leprich, wurde bei der Bearbeitung durch Eva Hauser unterstutzt. Alle

Ausfihrungen werden gleichwohl allein vom Autor verantwortet.

Saarbricken, im Dezember 2008
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1. Zusammenfassung

,Okostrom* ist ein Produkt, das das Bediirfnis der Kunden nach als '6kologisch korrekt ein-
geschatztem Strom' befriedigen soll. Da eine Produktdifferenzierung eines an sich homoge-
nen Gutes vom Kunden selbst nicht nachempfunden oder tberprift werden kann, lasst sich
Okostrom als ,Vertrauensgut” charakterisieren, das auf einem Vertrauensvorschuss gegen-

Uber dem Anbieter basiert.

Im wissenschaftlich strengen Sinne wird ,6kologisch korrekter* Strom in Anlagen erzeugt, die
wegen der Okostrom-Nachfrage zusétzlich errichtet werden (,nachfrageinduzierter Oko-
strom®). Nur in diesem Fall ist gesichert, dass aus der Nachfrage ein 6kologischer Zusatznut-
zen resultiert, insbesondere durch einen Beitrag zum Klimaschutz und zum Ausstieg aus der
Atomenergie. Da diese Kausalitat in der Realitat jedoch schwer nachweisbar ist und Investi-
tionsentscheidungen in aller Regel nach mehreren Kriterien gefallt werden, kann als ,6kolo-
gisch korrekt* in einem weniger strengen Sinne auch jener Strom angesehen werden, des-
sen Anbieter ausreichende Investitionen in den Neubau von ,6kologisch korrekten* Anlagen
getatigt haben. Wenn es sich dabei allerdings um hochwirtschaftliche Investitionen handelt
und das Nachfragekriterium Uberhaupt keine Rolle mehr bei der Investitionsentscheidung
spielt - die Anlage also auch ohne jegliche Okostromnachfrage errichtet wiirde - lasst sich
ebenfalls kein 6kologischer Zusatznutzen gegeniiber dem Referenzfall onne Okostromnach-

frage veranschlagen.

Okostrom, der ,ohne Aufpreis* verkauft wird und dadurch auch ohne Okostromnachfrage als
Egalstrom vermarktet werden konnte, bringt aktuell in den meisten Féllen keinen d6kologi-
schen Zusatznutzen und kann daher in aller Regel nicht als ,,6kologisch korrekt” eingestuft
werden. Das gilt insbesondere fir Altanlagen wie z.B. Wasserkraftwerke, die vor der Strom-
marktliberalisierung im In- und Ausland errichtet wurden und ohnehin wirtschatftlich betrieben

werden kénnen.

Generell lasst sich zudem konstatieren, dass Okostromangebote auf der Basis des Erwerbs
von RECS-Zertifikaten aktuell und auf absehbare Zeit in aller Regel keinen 6kologischen Zu-
satznutzen bewirken. Dies gilt auch fir Angebote auf der Basis von Liefervertragen aus be-

stehenden Altanlagen.

Der Verbraucher kann die Realisierung eines dkologischen Zusatznutzens durch seinen
Okostrombezug meist nicht selbst beurteilen. Diese Beurteilung kénnen jedoch andere fiir
ihn Ubernehmen, in dem sie z.B. formale und inhaltliche Qualitatsstandards erarbeiten und
die Anbieter im Rahmen von Zertifizierungen periodisch Uberprifen. Das derzeitige Neben-
einander von drei zertifizierenden Institutionen bzw. Dachorganisationen in Deutschland ist

jedoch leider kaum geeignet, diese Beurteilung zu erleichtern.
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Im Hinblick auf die Ziele des Klimaschutzes und einer nachhaltigen Energieversorgung wer-
den Okostromprodukte sowohl kurz- als auch mittelfristig einen im Vergleich zum EEG quan-
titativ nachgeordneten Beitrag leisten. Qualitativ jedoch tragen sie heute bereits zum Be-
wusstseinswandel in der Gesellschaft bei, geben Investoren Marktsignale und kénnen Mdg-
lichkeiten darstellen, die bestehenden notwendigen Fordergesetze gezielt zu flankieren und

weiter zu entwickeln.

Ziel sollte es sein, mit Okostrom ein Premiumprodukt zu schaffen, das fraglos teurer sein
wird als Egalstrom, das jedoch nachweislich einen 6kologischen Zusatznutzen bewirkt und
das von glaubwirdigen Unternehmen angeboten wird, die einen Umbau des gegenwartigen

Energiesystems und damit die Energiewende vorantreiben wollen.
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2.  Was ist Okostrom — Definitionen und Abgrenzungen

,Okostrom*“ ist ein Produkt aus dem Portfolio der Stromanbieter, das das Bedurfnis der Kun-

den nach als '6kologisch korrekt eingeschéatztem Strom' befriedigen soll.

Damit hebt sich das Angebot des ,Okostroms* von dem des sog. ,Egalstroms* ab, der das
Standardangebot an Strom darstellt. Da eine solche Produktdifferenzierung eines an sich
homogenen Gutes vom Kunden selbst nicht nachempfunden oder Uberprift werden kann,
lasst sich Okostrom als ,Vertrauensgut” charakterisieren, das auf einem Vertrauensvor-
schuss gegeniiber dem Anbieter basiert. Wirde dieses Vertrauen enttiuscht, wiirden sich
die Kunden von dem Anbieter und mdglicherweise von dem Produkt ,Okostrom* insgesamt

abwenden.

Eine Anndherung an das Stromprodukt, das der Kunde als ,6kologisch korrekt einschatzt,
wird im Folgenden schrittweise vorgenommen, wobei diese Einschéatzung moglichst objektiv
und nachvollziehbar sein sollte. Es geht dabei weniger darum, was der Kunde als ,6kolo-
gisch korrekt* einschatzt, sondern vielmehr darum, was aus wissenschatftlicher Sicht ,,6kolo-

gisch korrekt* eigentlich bedeuten musste.

Vorweg: Der Strom, der beim Kunden physisch ankommt, ist flr die angestrebte Bewertung
der Okostrom-Qualitat irrelevant, da der Stromfluss stets den Kirchhoffschen Regeln folgt.
Diese besagen grob, dass der Strom immer aus dem Kraftwerk kommt, das der Lastinan-

spruchnahme am nahesten ist.

Im Sinne eines Filters lassen sich dann bei der Prifung auf ,6kologische Korrektheit” fol-

gende Schritte unterscheiden:

1. Schritt: Jeder Stromanbieter hat heute in seinem Angebot einen Anteil von ca. 17%
Strom aus erneuerbaren Energien, die nach dem EEG vergutet und deren Kosten auf
alle (nicht-privilegierten) Verbraucher in Deutschland umgelegt werden (EEG-Quote)®.
Dieser Anteil — der ,Ohnehin-Okostrom*“ - muss bei einer Produktdifferenzierung daher
klar ersichtlich auRen vor bleiben, d.h. maximal 83% des Strombezugs kann derzeit zwi-

schen den Anbietern variieren.

2. Schritt: Der tUber die EEG-Quote hinausgehende Strombezug wird im Hinblick auf seine
Menge nachweislich ,6kologisch korrekt* erzeugt. Je nach Praferenzen und Anspruchs-

niveau des Kunden lassen sich hierbei grob drei Anlagenkategorien unterscheiden:

= Strom aus Anlagen der Nutzung erneuerbarer Energien, die lediglich die gesetzlichen

Auflagen erfullen

! Nach den Veréffentlichungen des Verbands der Netzbetreiber (VDN) im BDEW betragt die aktuelle EEG-
Quote im Juli 2008 15,38%, im Jahresdurchschnitt voraussichtlich etwas (iber 18%.
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= Strom aus Anlagen der Nutzung erneuerbarer Energien, die ambitionierten 6kologi-
schen Ansprichen gentigen (z.B. Wasserkraftwerke, deren Eingriffe in den Natur-
haushalt vergleichsweise gering bleiben, Biomasse lediglich aus zertifiziertem Oko-

Anbau, etc.)

= Strom aus Anlagen der Kraft-Warme-Kopplung, die die eingesetzte Primarenergie

hocheffizient nutzen.

Der Kunde entscheidet sich fur diese moglichen Kategorien nach subjektiven Kriterien.
Um sich richtig entscheiden zu kdnnen, ist hierbei jedoch ein Héchstmal® an Informatio-
nen und Transparenz notwendig, das die Anbieter gewahrleisten sollten. Hierzu gehort
auch die Nutzung eines zuverlassigen und standardisierten Systems von Herkunfts-

nachweisen, um Doppelvermarktung ausschlief3en zu kénnen.

3. Schritt: Der dkologisch korrekte Strom wird in Anlagen erzeugt, die wegen der Okostrom-
Nachfrage zusétzlich errichtet werden (,nachfrageinduzierter Okostrom®). Nur hierdurch
ist gesichert, dass aus der Okostrom-Nachfrage ein 6kologischer Zusatznutzen resul-
tiert — in angelsachsischer Terminologie spricht man hier von ,additionality”. Damit wur-
den streng genommen mindestens alle Anlagen ausscheiden,

= die schon existierten, bevor die Nachfrage nach Okostrom artikuliert wurde,

» die zum Zeitpunkt der Planung absehbar wirtschaftlich betrieben werden konnten
und damit mit hoher Wahrscheinlichkeit von privaten Investoren ohnehin gebaut
worden waren (,hochwirtschaftliche Anlagen®).

Ubrig blieben zun&chst nur solche Anlagen,

= die nachweislich auf Grund der tatsachlichen oder erwarteten Nachfrage nach
Okostrom neu gebaut wurden oder
= die aktuell und auf absehbare Zeit nicht wirtschaftlich betrieben werden kénnen
(mit oder ohne Forderung) und daher auf Nachfrager angewiesen sind, die eine
Wirtschaftlichkeit ermdglichen.
Es lasst sich fur AuRenstehende allerdings auf3erordentlich schwer beurteilen, ob die
Anlage wegen einer (real oder erwartet) ansteigenden Nachfrage nach Okostrom oder
wegen einer erwarteten Wirtschaftlichkeit errichtet wurde. Dies gilt vor allem fur diejeni-
gen Okostrom-Anlagen, die relativ neu sind und mit der heutigen Férderung bzw. mit den
heutigen Bérsenpreisen wirtschaftlich arbeiten kdnnen. In diesen Fallen ist der Kunde auf

die Aussagen und die Glaubwiurdigkeit des Anbieters angewiesen.

Erste grobe Filterkriterien fur Anlagen, denen ein 6kologischer Zusatznutzen und damit

uneingeschrankte Okostrom-Qualitat abgesprochen werden sollte, sind

= das Alter der Anlagen: Anlagen, die vor der Liberalisierung des Stromsektors und der

damit verbundenen freien Lieferantenwahl errichtet wurden (in Deutschland 1998),
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= die Kosten der Anlagen: Anlagen mit deutlich geringeren (Gesamt-)Kosten pro kWh
als der aktuelle Borsenpreis, d.h. Anlagen, die sich Uber eine Vermarktung am Grol3-
handelsmarkt bequem refinanzieren kénnen.

Aus Letzterem lasst sich ableiten, dass Okostrom, der ,ohne Aufpreis” verkauft wird und
dadurch auch ohne Okostromnachfrage als Egalstrom vermarktet werden konnte, aktuell
in den meisten Fallen keinen okologischen Zusatznutzen bewirkt und daher nicht als
»okologisch korrekt" eingestuft werden kann. Das gilt insbesondere fur Altanlagen wie
z.B. Wasserkraftwerke, die vor der Strommarktliberalisierung im In- und Ausland errichtet

wurden und die ohnehin wirtschaftlich betrieben werden kénnen.

4. Schritt: Falls die Realisierung eines 6kologischen Zusatznutzens nach Schritt 3 fir den
Verbraucher nicht ohne weiteres nachvollzogen werden kann, bleibt nur die Beurteilung
des Stromanbieters selbst. Dieser sollte eine hohe Glaubwirdigkeit im Hinblick auf den
Umwelt- und Klimaschutz aufweisen und dies durch Angebote jenseits des Okostrom-

Angebotes demonstrieren (s. dazu auch Kapitel 7).

Abbildung 1 fasst den ,Okostrom-Filter* auf einen Blick zusammen.

-OHNEHIN-SKOSTROM
(170

Abbildung 1: ,Okostrom-Filter*
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Dem dargestellten Filterverfahren liegt zunachst die Vorstellung zugrunde, dass der Oko-
stromkunde seinen Strombezug mit der Erzeugung in den identifizierten Anlagen eins zu
eins abdeckt. Mit dem Strombezug des Kunden sind jedoch noch eine Reihe weiterer As-

pekte verbunden, die ebenfalls auf ,6kologische Korrektheit* Gberprift werden kénnten:

= Auf dem Weg von der Anlage zum Kunden entstehen Leitungsverluste in der
GroRenordnung von 2% (Mittelspannung) bis 5% (Niederspannung). Diese Verlust-
energie wird vom Netzbetreiber in der Regel tiber ein Ausschreibungsverfahren

durch Egalstrom abgedeckt.

» Viele Okostromanlagen sind durch eine stochastische Stromerzeugung charakteri-
siert, die sich zeitlich vom ebenfalls stochastischen Nachfrageprofil des Kunden un-
terscheidet. Zum Ausgleich dieser beiden Stochastiken muss der Stromlieferant fur
seinen Bilanzkreis so genannte Ausgleichsenergie einkaufen, die die Licke zwi-
schen der prognostizierten Nachfrage der Kunden und dem prognostizierten Angebot

der Okostromanlagen schlief3t.

= Selbst bei einer optimalen Prognose von Nachfrage und Angebot kommt es in Echt-
zeit stets zu Abweichungen, fur deren Ausgleich der Netzbetreiber zustandig ist. Die-
ser Ausgleich wird tber so genannte Regelenergie vorgenommen, die ebenfalls in
Form von Egalstrom in unterschiedlichen, nach Fristigkeiten differenzierten Aus-

schreibungen (Primar- und Sekundarregelung, Minutenreserve) eingekauft wird.

Auf die Qualitat von Verlust- und Regelenergie hat der Okostromanbieter demnach keinen
Einfluss, dies ist ausschlie3lich Sache des Netzbetreibers. Bei der Ausgleichsenergie hinge-
gen hat er die Mdglichkeit, den mengenmaRigen Saldo zwischen Lieferung in den und Bezug
aus dem Ausgleichsenergiemarkt den Kriterien des Okostrom-Filters zu unterwerfen.
Gleichwohl ist zu beachten, dass der Anteil der Ausgleichsenergie im Verhaltnis zur gelie-
ferten Energie relativ gering ist und daher in der Gesamtbilanz des Okostroms so gut wie

keine Rolle spielt.?

2 Beim Anbieter Lichtblick beispielsweise betragt dieser Anteil nach eigenen Angaben 0,5%.
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In den nachfolgenden Kapiteln sollen aufbauend auf dieser grundlegenden Abgrenzung von

Okostrom folgende Fragen beantwortet werden:

1. Welche unterschiedlichen Labels von Okostrom gibt es, wie grenzen sie sich

gegeneinander ab, und wie sind sie zu bewerten?

2. Wie funktioniert der Okostrommarkt in Deutschland, wie ist das bestehende Angebot an

Okostrom einzuordnen?

3. Welchen Beitrag erbringen die Okostromprodukte aktuell und in der Perspektive fir den

Klimaschutz?

4. Was sind RECS, wie funktioniert der Handel mit Zertifikaten, und wie sind seine Ergeb-

nisse kurz-, mittel- und langfristig zu beurteilen?

5. Welche Bewertungskriterien fiir Okostromangebote sollte man zugrunde legen, und wie

sind ihre Perspektiven zu bewerten?
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3. Labels zur Zertifizierung von Okostrom

Der Verbraucher kann aufgrund des Charakteristikums, dass Okostrom ein Vertrauensgut
ist, dessen 6kologischen Zusatznutzen meist nicht selbst beurteilen. Diese Beurteilung kon-
nen jedoch andere fur ihn Gbernehmen, in dem sie z.B. formale und inhaltliche Qualitats-
standards erarbeiten und die Anbieter im Rahmen von Zertifizierungen periodisch tberpri-
fen. Durch solche Zertifizierungen kann die Informationsasymmetrie, die zwischen Stroman-

bietern und Endkunden herrscht, zumindest teilweise ausgeglichen werden.

In der Bundesrepublik gibt es derzeit im Wesentlichen drei Institutionen, die Zertifizierungen
von Okostrom-Anbietern durchfihren:
e Verband der TUV e.V. (mit seinen Mitgliedern)

e EnergieVision e.V.
e Grlner Strom Label e.V.

Alle drei haben sich zum Ziel gesetzt, durch die von ihnen angebotenen Zertifizierungen die
Transparenz im Okostrommarkt zu erhdéhen (vgl. GSL 2005, EnergieVision 2007 und

www.tuev-sued.de).

Ein systematischer Vergleich dieser Labels kdnnte beispielsweise anhand der folgenden
sechs Kriterienkategorien erfolgen (wobei eine Reihe formaler Kriterien wie z.B. die Einhal-
tung technischer Standards oder Zahlungs- und Vertragsmodalitaten im Handel mit den

Endkunden noch hinzukame):

A) Wer sind die Institutionen, die das jeweilige Zertifikat vergeben? In Frage kommen einer-
seits Unternehmen, aber auch Verbraucher- bzw. Naturschutzorganisationen, es kdnnten
aber auch Marktteilnehmer selbst sein, die im eigenen Interesse ein solches Zertifikat ins

Leben rufen.

B) Welche Qualitatsanforderungen miissen die Anbieter von Okostrom erfiillen? Dabei kann

unterschieden werden zwischen den Anforderungen an

» den zu liefernden Strom und dessen zeitliche Ubereinstimmung von Einspeisung und

Nachfrage

= die Definition des ,0kologischen Zusatznutzens*

» die Unternehmenskommunikation tiber das Produkt Okostrom und die durch es

ermdglichte zusatzliche Forderung der Erneuerbaren Energien

= die Koharenz des Anbieters in Bezug auf seine gesamte Unternehmensstrategie.

C) Wie ist das Niveau der Qualitatsanforderungen zu bewerten? Sind sie eher einfach zu

erreichen oder stellen sie hohe Anspriiche an die Anbieter? Sind die an die Okostroman-
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bieter gestellten Kriterien (einfach) operationalisierbar? Kénnen die Kunden diese verste-

hen und wird damit ein realer Beitrag zu mehr Markttransparenz geschaffen?

D) In welchem Verhéltnis zum EEG bzw. zu sonstigen Forderinstrumenten steht das jewei-

lige Okostromangebot? Versteht es sich als Erganzung dazu oder eher als Ersatz?

E) Welche Prif- und Zertifizierungsrhythmen gelten?

F) Wie streng sind die Kontrollen bzw. die Anforderungen an die Offenlegung der Daten?

Welche Sanktionsmdglichkeiten bestehen bei Nichteinhaltung?

Im Anhang 1 ist ein erster grober Vergleich zwischen den drei hier in Frage kommenden La-

bels dokumentiert.

Das Nebeneinander von drei zertifizierenden Institutionen bzw. Dachorganisationen, die den
Verbraucher in der Summe mit finf Richtlinienkatalogen, zwei Geschaftsmodellen und zwei
Labelvarianten konfrontieren, ist offensichtlich kaum geeignet, wirklich Markttransparenz zu
schaffen. Zusétzlich sind diese mit einer groRen Inhomogenitat der unter dem Namen TUV
herausgegebenen Qualitétslabels (unter denen sich die ambitioniertesten Anbieter ebenso
befinden wie die Anbieter von Ohnehin-Wasserkraftstrom) oder mit den fur Laien fast kaum
noch verstandlichen Anforderungen des ok-power Labels konfrontiert. Damit kann von einer
echten Vergleichbarkeit des Angebotes aufgrund der bestehenden Labels nicht gesprochen
werden. Hier besteht dringender Handlungsbedarf in Bezug auf eine generelle Vergleichbar-

keit und eine starkere Harmonisierung der Anforderungen.

Auf der anderen Seite stellen Anbieter wie Greenpeace Energy oder die Elektrizititswerke
Schonau quasi ein eigenes Label dar, das auf ihrer Reputation in der Umweltszene und ihren
langjahrigen und glaubwuirdigen Aktivitaten fur ein nachhaltigeres Energiesystem beruht.
Gleichwohl mussten auch diese Anbieter ein Interesse an einem aussagekraftigen und fur
die Verbraucher besser durchschaubaren Label haben, wenn sie tber ihr origindres Klientel

hinauswachsen wollen.
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4.

4.1 Welche Geschaftsmodelle fiir Okostrom gibt es?

Wie funktioniert der Okostrommarkt in Deutschland?

In Anhang 1 wird die von EnergieVision getroffene Unterscheidung zwischen den beiden

Geschaftsmodellen von Okostrom, dem Handler- und dem Fondsmodell, naher erlautert.

Beide Modelle werden hier gegentiber gestellt, um zu zeigen, dass sie auf unterschiedliche

Weise einen 6kologischen Zusatznutzen erbringen kénnen. Wahrend das Handlermodell auf

der Annahme basiert, dass der den Kunden vertraglich gelieferte Strom 6kologisch beson-

ders hochwertig ist, wird der Umweltnutzen beim Fondsmodell erzielt, indem durch das zu-

satzlich eingenommene Geld regenerative Erzeugungsanlagen, die ohne eine zusatzliche

Forderung nicht wirtschaftlich waren, errichtet werden. Letzteres kann theoretisch auch um

Mal3nahmen zur Férderung der Energieeffizienz erweitert werden.

Prifkriterium 6kologischer Zusatznutzen

Héandlermodell:
»2okologisch besonders hochwertiger Strom*

(Erweitertes) Fondsmodell:

Verwendung der Preisaufschlage fir 6kologisch
sinnvolle MaRhahmen

®

®

®

S)

Positiver Fall

Negativer Fall

Negativer Fall

Positiver Fall

Der Okostrom ist 6kologisch beson-
ders wertvoll:
- er stammt aus Neuanlagen

- die Anlagen erfillen hohe Stan-

dards (z.B.: Biomasse aus heimi-
schem 6kol. Anbau, besonders effi-
ziente KWK, Ausschluss v. PV-Frei-
flachenanlagen, Wasserkraftstrom
ohne Eingriffe in Naturhaushalt etc.)

Der sog. ,Oko-
strom* erbringt
keinen Zusatznut-
zen (z.B. Wasser-
kraftstrom aus
abgeschriebenen
Altanlagen, der
ohnehin produziert
wird)

- Man kann nicht
nachvollziehen,
wohin das zu-
satzlich erwirt-
schaftete Geld
investiert wird.

- Geld wird fir
ineffiziente Anla-
gen ausgegeben

- Foérderung des Baus neuer rege-
nerativer Erzeugungsanlagen
durch Investitions- oder Betriebs-
kostenzuschisse, durch Gewahr-
leistung von Sicherheiten etc.,

- Férderung von ergdnzenden
Maflnahmen zur Energieeffizienz-
steigerung
- Férderung von energiesparen-
dem Verhalten der Kunden

Handlermodell

HIILOALS JBUasnapsapUnGg

SRUNYLIOIE0YO)

"Egalstrom"preis

vertragl. Stromlieferung

Skostromautpreiz

HILWOAS JALasNapsapunGg

Fondsmodell
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AN

vertragl. Stromlieferung

SPUNIO IS0

Stromanbieter

Kiihl-
schrank

A
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Zubau Anlagen & dhol. haknahmen

"Egalstrom"preiz

Ckostromaufpreis

Abbildung 2: Unterscheidung der Geschaftsmodelle nach Zahlungsstromen
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In der Praxis schlief3t die Anwendung des Handlermodells durch einen Anbieter allerdings
keineswegs aus, dass diese auch selbst den Neubau von EE-Anlagen initiieren und unter-

stltzen.

Neben der Einteilung der Okostrommodelle nach den Zahlungsstrémen existiert eine weitere
Unterteilung in Bezug auf die vertraglichen Lieferbeziehungen des Stroms. Greenpeace
Energy unterteilt die Okostromkonzepte danach, wohin das Geld des Okostromkunden flieR3t.

Es werden zwei grundlegende Konzepttypen unterschieden:
1. das Konzept der zeitgleichen Einspeisung auf Basis vertraglicher Lieferbeziehungen
2. die sog. Verrechnungsmodelle

Im Konzept der zeitgleichen Einspeisung schlieRt der Okostromanbieter mit Erzeugern von
EE-Strom Liefervertradge ab und bemdiht sich, unter Zuhilfenahme sog. viertelstundenbasier-
ter Standardlastprofile den Verbrauch seiner Kunden zu jedem Zeitpunkt vollstandig durch
Okostrom zu decken. Dadurch werde verhindert, so Greenpeace Energy, dass noch Teile

des Geldes der Kunden an Erzeuger von Egalstrom gehen.?

Zu den Verrechnungsmodellen gehoren die folgenden drei Modelle: Jahresmengenmodelle,

Aufschlagmodelle und Zertifikatsldsungen:

= Das Jahresmengenmodell entspricht ungefahr dem Handlermodell von EnergieVision
(s.u.), nur fehlt dort ein Element: Es basiert nicht auf einer zeitlichen Deckungsgleich-
heit von Nachfrage nach und bezahlter Einspeisung von Okostrom, sondern einer auf
ein Jahr basierten mengenmafigen Deckungsgleichheit. Damit werde laut Green-
peace Energy jedoch nicht verhindert, dass durch den Stromanbieter temporar
Egalstrom zur Befriedigung der Okostrom-Nachfrage gekauft werden misse und so-

mit Geld an die Erzeuger von Egalstrom fliel3e.

= Das Aufschlagmodell entspricht dem Fondsmodell von EnergieVision. Hier wird der
Okostromaufschlag des Kunden nicht fur die Vergiitung des EE-Stromerzeugers auf-
gewendet, sondern fir marktentwickelnde MaRnahmen zur Férderung der Erneuer-

baren Energien (hauptsachlich zum Zubau von EE-Anlagen).

= Die Zertifikatslosungen: Hier ersteht der Stromanbieter sog. Griinstromzertifikate
zusatzlich zum Kauf von Egalstrom. Diese Zertifikate erlauben es ihm, seinen Strom
als ,Erneuerbaren” zu verkaufen, wahrend der Verkdufer der Grinstromzertifikate die
gleiche Menge ,entwerteten* Stroms als ,,Graustrom* verkaufen muss. Dieses Kon-

zept wird ausfihrlicher in Kapitel 6 besprochen.

® Bis auf die Bereitstellung von Regelenergie, die immer Egalstrom darstellt und von den Ubertragungsnetz-
betreibern tUber Ausschreibungsverfahren akquiriert wird.

12



Kurzstudie Okostrom
Leprich Dezember 2008

Veit Birger [vgl. Blrger 2008] analysiert die Auswirkungen des Konzeptes der zeitgleichen
Einspeisung in Bezug auf die realen Geldstréme und seine dkologische Lenkungswirkung im

Vergleich zum Einsatz von Griinstromzertifikaten.

Er kommt erstens zum Ergebnis, dass sich weder die Einnahmesituation des Egalstromer-

zeugers noch die des EE-Stromerzeugers in den beiden Fallen unterscheiden:

= Im Fall der zeitgleichen Einspeisung auf vertraglicher Basis bekommt der EE-
Stromerzeuger den vereinbarten Preis, der sich aus dem Marktpreis und in der Regel
einem Aufschlag auf den Umweltnutzen des Stroms zusammensetzt. Der Egal-
stromerzeuger muss seinen vom Kunden nicht mehr abgenommenen Strom nun auf

dem GroRRhandelsmarkt (oder anderweitig) vermarkten.

= Im Fall des Zertifikatsansatzes erhélt der Egalstromerzeuger weiterhin den Marktpreis
fur seinen Strom vom Kunden, der EE-Stromerzeuger vermarktet seinen Strom auf
dem GrolBhandelsmarkt (oder anderweitig) als Graustrom und bekommt durch den

Zertifikatsverkauf eine Zusatzzahlung fir die Umwelteigenschaft seines Stroms.*

Die Annahme Birgers, dass sich an der Einnahmesituation in den beiden Féllen nichts an-
dert, trifft jedoch nur dann zu, wenn a) der Egal- bzw. Graustrom jeweils am Grof3handels-
markt (oder anderweitig) vermarktbar ist und b) wenn der mit dem Kunden vereinbarte Preis

und der am GrofRBhandelsmarkt erzielbare Marktpreis tibereinstimmen.

zu a) Strom ist stets vermarktbar, wenn er innerhalb der Merit Order anderen Strom ver-
drangt. Dies ist fir EE-Strom mit Grenzkosten nahe Null (Sonne, Wind, Wasser) stets der
Fall, bei Biomasse kdnnte es schwieriger werden. Die Vermarktung ist jedoch Voraussetzung
fur den Erhalt der Zertifikate, insofern ist auch letzterer Fall hier inbegriffen. Bei fossilen und
nuklearen Kraftwerken trifft dies stets fur Grundlastkraftwerke zu, bei Mittel- und Spitzenlast-
kraftwerken nur dann, wenn das jeweilige Kraftwerk keine héheren variablen Erzeugungs-

kosten aufweist als das jeweilige Grenzkraftwerk.

zu b) Die Future-Preise von heute sind die Kundenpreise von morgen, d.h. je langer der
Vorlauf fur die Vermarktung des Stroms ist, desto geringer sind die Abweichungen. Bei sehr
kurzem Vorlauf hingegen muss der Strom auf dem Spotmarkt vermarktet werden, wo erheb-
lich gréRere Preisvolatilitaten zu verzeichnen sind und wo es temporar zu erheblichen Ab-
weichungen in der einen oder anderen Richtung kommen kann. Insbesondere fir sto-
chastisch erzeugten Strom aus Windkraft- oder PV-Anlagen kommt zur Zeit nur eine Ver-

marktung am Spotmarkt in Frage.

* Das gilt natirlich nur dann, wenn ihm keine garantierte Abnahme und Vergiitung wie beim EEG eingeraumt
wird, also derzeit ausschlieBlich fiir auslandische EE-Anlagen.
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Insgesamt kann daher zu diesem ersten Punkt — der Einnahmesituation - festgestellt werden,
dass das Konzept der zeitgleichen Vermarktung, verbunden mit einer festen vertraglichen
Lieferbeziehung, dem EE-Anlagenbetreiber eine hdhere Sicherheit im Hinblick auf seine Fi-

nanzstrome und damit eine hohere Investitionssicherheit bietet als der Zertifikatsansatz.

Zweitens sieht Burger auch keinen Unterschied im Hinblick auf die Auswirkungen auf den

Strommix:

= Im Fall der zeitgleichen Einspeisung auf vertraglicher Basis wird der Egalstromerzeu-
ger seinen Strom auf dem GroRhandelsmarkt (oder anderweitig) vermarkten. Gelingt

ihm das (s.0.), wird dieser Strom nicht aus dem Strommix verdrangt.

» Im Fall des Zertifikatsansatzes muss der EE-Anlagenbetreiber seinen Strom auf dem
GroRhandelsmarkt (oder anderweitig) vermarkten. Wie oben ausgefihrt ist dies je-

doch Voraussetzung fir diesen Ansatz.

Insgesamt gilt jedoch auch hier — beim Strommix - , dass das Konzept der zeitgleichen Ver-
marktung den EE-Anlagenbetreibern auf Grund der festen Lieferbeziehung den Absatz star-

ker sichert als der Zertifikatsansatz, wo sie auf die Eigenvermarktung angewiesen sind.

Letztlich ist es jedoch weniger das Modell der zeitgleichen Vermarktung als die ihm zugrunde
liegende vertragliche Lieferbeziehung, die den EE-Anlagenbetreibern eine héhere Sicherheit
bietet im Vergleich zum Zertifikatsmodell, wo zusatzlich die Vermarktungshirde tibersprun-

gen werden muss.®

4.2 Angebot von und Nachfrage nach , Okostrom* in Deutschland

Genauere Untersuchungen der Anbieter und ihrer Produkte wurden bislang z.B. von Rolf
Wistenhagen und Michael Bilharz [Wistenhagen/ Bilharz 2004] sowie durch E&M im Jahr
2006 und 2008 unternommen. Diese in ihrem Ansatz recht unterschiedlichen Arbeiten erlau-
ben es, die Entwicklung des Angebotes und der Nachfrage nach Okostrom-Produkten in

Deutschland seit 2003 nachzuvollziehen.

Fur das Jahr 2003 nennen Wistenhagen/Bilharz eine Zahl von 490.000 Haushaltskunden,
die auf mehr als 135 Anbieter verteilt waren und rund 1,7 TWh Strom bezogen. Zu diesem
Zeitpunkt waren rund 320.000 Haushalte Kunden zweier Okostromprodukte: E.On Aquapo-
wer und NaturEnergie Silber (von NaturEnergie aus dem badischen Grenzach-Wyhlen).
Beide Angebote bezogen ihren Strom aus bereits bestehenden groRen Wasserkraftwerken.
Die ubrigen Anbieter waren in der Mehrzahl Stadtwerke, aber auch aus dem griinen Milieu

stammende neue Stromanbieter.

® Dies stellt allerdings derzeit, wo ein groBer Teil des Okostrommarktes aus Wasserkraftwerken bedient wird,
also aus nicht-stochastischen Quellen stammt, keine grofRe Hiirde da.
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Im Jahr 2006 und 2008 hat E&M [www.eco-world.de] eine sehr detaillierte Statistik der An-

bieter und ihrer Produkte erstellt.

2006 2008
Zahl der Anbieter 169 163
Anzahl der privaten Kunden 624.011 1.120.250
Anzahl der gewerblichen Kunden 42.376 62.181
Absatz der privaten Kunden 1.702 GWh 2.931 GWh
Absatz der gewerblichen Kunden 1.871 GWh 1.291 GWh
Gesamtabsatz an Okostrom 3.573 GWh 4.222 GWh

Auch im Betrachtungszeitraum 2008 sind es nur wenige Anbieter, die eine nennenswerte

Anzahl von Kunden haben. Dennoch zeigt sich hier ein stetiger Aufwartstrend: Waren es

2005 nur 17 Anbieter, die mehr als 1.000 Privatkunden hatten, so waren es 2008 schon 26

Anbieter, und davon tberschreiten 14 Anbieter die Zahl von 5.000 Privatkunden. Im Gegen-

satz hierzu waren es 2005 lediglich 6 Anbieter, die mehr als 5.000 Privatkunden vorzuweisen

hatten.

Anbieter Privatkunden Gewerbekunden
Stand 12 / 2007

unabhangige Okostromanbieter

Lichtblick 390.000 13.000

Greenpeace Energy 70.000 3.900

EW Schénau 58.459 4.104

Ubrige Anbieter

NaturEnergie Grenzach-Wyhlen 265.000 29.000

EntegaVertriebs GmbH & Co. KG 100.000 0

Stadtische Werke Kassel 97.000 400

Summe 980.459 50.404

Anteil am gesamten Markt ~ 88% ~81%

Tabelle 1: Die groRten Okostromanbieter 2008 laut E&M

Die sechs groRten Anbieter von Okostrom hatten damit Giber 88 % der Privatkunden und
81% der gewerblichen Kunden im Jahr 2008 unter Vertrag. Drei Jahre zufuhr lag der Anteil
der privaten Kunden noch bei tiber 90 % und der Prozentsatz an Gewerbekunden bei fast
95%. AulRerdem erscheinen die Stadtischen Werke Kassel und die Entega Vertriebs GmbH
& Co. KG erstmals unter den sechs gréfiten Anbietern und verdrangten somit die TW Fried-

richshafen sowie die Naturstrom AG aus der Statistik.

15



Kurzstudie Okostrom
Leprich Dezember 2008

Die folgende Tabelle listet die Zahlen der zertifizierten Anbieter bzw. derer, die eine RECS-

Zulassung besitzen oder mit zertifizierten Kooperationspartnern zusammen arbeiten, auf:

Label
Griuner Strom Label 21
-davon Griiner Strom Label Gold 11
ok-Power 10
TUV 12
TUV Sid 17
- davon TUV Sud CMS Standard 1
- davon TUV Siid EEO1 2
- davon TUV Siid EE 02 2
TUV Nord 23
TUV Hessen 3
RECS-Zertifikate 5
Lippische Landeskirche 1
EWE NaturWatt 1
Wirtschaftsprifertest 1
energreen und watergreen 2
CMS Standard 2
Wasserkraftstrom 1
Gesamt 99
Doppelzéhlungen -7
92

Tabelle 2: Zertifizierte Okostrom-Anbieter November 2008

Eine ndhere Betrachtung verdient jedoch auch die Tatsache, dass in der zitierten Untersu-
chung von Energie&Management 2008 fast 70 Okostromanbieter aufgelistet sind, deren Pri-
vatkundenzahl unter 100 liegt. Haufig ist die Anzahl der Abnehmer sogar nur einstellig, ob-

wohl das Okostromangebot oft schon einige Jahre am Markt ist.

Viele dieser Anbieter iibernehmen ein entweder von einem Partnerunternehmen oder einem
Dachverband konzipiertes Angebot, das z.B. im Falle von ,Energreen” oder ,Watergreen*
(vgl. www.energreen.de und www.watergreen.de bzw ASEW 2007 und ASEW 2008) von der
ASEW konzipiert worden ist oder z.B. von dem Oldenburger Okostrom-Anbieter NaturWatt

(www.naturwatt.de).

Alle drei Angebote zeichnen sich dadurch aus, dass sie den entsprechenden Stromanbietern
so weit wie moglich die eigene Konzeption und das Marketing inres Okostrom-Angebotes
abnehmen und damit die Markteintrittskosten fir ein solches Angebot auf ein Minimum redu-
zieren. Sowohl die ASEW als auch Naturwatt bieten ihren Kunden fertige - im Fall von Na-
turwatt auch an das jeweilige Unternehmen angepasste - Marketingkonzepte (Internetauftritt
und andere Dokumente, gemeinsames Corporate Design), sie zentralisieren die Zertifizie-

rung, organisieren regelmafige Schulungen und Treffen zum Erfahrungsaustausch und kén-
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nen durch den gemeinsamen Einkauf von Okostrom bzw. im Falle von Watergreen den der

Zertifikate die Kosten reduzieren.

Als weiteres Argument fur dieses Angebot (neben der Kostenreduktion durch die Zentralisie-
rung von Produktentwicklung, Marketing und Einkauf) nennt die ASEW die 6kologische Posi-
tionierung des Stromanbieters, die die Kundenbindung verstarken bzw. deren Abwanderung

zu anderen Okostromanbietern verhindern oder sogar wieder riickgangig machen soll.

Im Fall des vom Griiner Strom Label e.V. zertifizierten Energreen-Angebotes nutzt die ASEW
auch die Unterstiitzung bei der Umsetzung von Férdermaflinahmen in neue regenerative Er-
zeugungsanlagen als Marketingargument fir ihr Angebot, sie stellt diese aber auch als fur
den Anbieter und seine Positionierung am Markt positiv heraus: Die Investitionen in solche
Erzeugungsanlagen werden regional getatigt, und sie ermdglichen es, als innovativer Partner

oder Sponsor im eigenen Versorgungsbereich aufzutreten.

Die Existenz dieser Angebote zeigt, dass Stromanbieter mit einem Okostromangebot auch
andere Ziele als nur den Ausbau Erneuerbarer Energien verfolgen kdnnen: Dieses kann im
Einzelfall eine ginstige Méglichkeit sein, sich von den anderen Anbietern des an sich glei-
chen Produktes Strom abzuheben (vgl. Wiistenhagen/ Bilharz 2004, S. 38) oder sich als
Okologisch orientiertes Unternehmen darzustellen, oder es kann als Mittel der Kundenbin-

dung dienen.

AbschlieBend soll hier eine weitere Art von Okostrommodell - das der Technischen Werke
Friedrichshafen - exemplarisch dargestellt werden: Die Technischen Werke Friedrichshafen
(kurz TWF, vgl. www.twf-fn.de und Flyer TWF 2008) werben fir sich mit dem Hinweis, die
Versorgung des gesamten (Privat-)Kundenstammes mit Okostrom als erster Stromanbieter
in Baden-Wiirttemberg ,ohne Oko-Aufschlag” umgesetzt zu haben, und dass dieses Modell
seither etliche Nachahmer gefunden habe [vgl. z.B. Stadtwerke Kassel, Energie SaarLorLux,
meistro GmbH]. Zusétzlich brachte es ihnen in der E&M-Statistik fir 2005 einen Platz unter

den groRten Okostromanbietern Deutschlands ein.

Alle Privatkunden bekommen von der TWF ,besonders umweltfreundlichen* Strom aus den
Donau-Kraftwerken Ybbs-Persenbeug und Freudenau in Osterreich. Seit dem Jahr 2000
.bezieht" die TWF diesen Strom, den sie als sauber bezeichnet, denn der ,laufende Betrieb
eines Wasserkraftwerks belastet unsere Umwelt nicht*. Der TUV priift den Strom und dessen
saubere Herkunft (nicht aber die TWF selbst). Damit konnen die Kunden sicher sein, dass ihr
Strom aus nahezu 100% Wasserkraft (bzw. Wasserkraft und bundesdeutscher Anteil EEG-
Strom) besteht.

Damit stehen die TWF exemplarisch fiir ein Okostromangebot mit zwei herausragenden

Merkmalen:
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= Die Kunden brauchen sich nicht explizit fiir ein Okostromangebot zu entscheiden, sie

bekommen es einfach.

= Es wird kein 6kologischer Zusatznutzen durch einen weiteren Ausbau regenerativer
Erzeugungskapazitéaten angestrebt. Vielmehr wird den Kunden mit diesem Angebot
kommuniziert, dass sie besseren Strom als der bundesdeutsche Durchschnittsstrom-
kunde erhielten, da die Zusammensetzung des TWF-Strommixes ja zu 100% aus Er-

neuerbaren Energien stamme und damit COz2-frei sei.

Mit solchen Angeboten wird den Kunden eine umweltfreundliche Unternehmensstrategie
suggeriert, da sich ja das Angebot ihres Anbieters vom bundesdeutschen Strommix unter-
scheide. Die Frage, ob ein solches Angebot eine Marktentwicklung in Bezug auf einen Aus-

bau der Erneuerbaren schafft oder schaffen kann, wird ausgelassen.

Hier liegt die Vermutung nahe, dass es mehr um eine Strategie der Kundenbindung geht
denn um ein reelles Bemiihen um eine umweltfreundliche Stromerzeugung. Das Okostrom-
angebot wird damit von einem seiner konstitutiven Elemente, dem 6kologischen Zusatznut-

zen, entkoppelt; wortspielerisch kann man auch sagen, es werde 'verwassert'.

4.3 Okostrompotentiale ohne Zubau

Wie in den beiden Fallen oben beschrieben, geht es den Okostromanbietern darum, ihren
Kunden ein Produkt anzubieten, das in seiner Zusammensetzung besser als der bundes-
deutsche Strommix ist. Wie in Kapitel 2 bereits erwahnt, bekommt jeder Verbraucher derzeit
17% Ohnehin-Okostrom und damit 83% Egalstrom. Ziel ist es daher, den Egalstrom voll-

standig oder zum Teil durch Okostrom zu ersetzen.

Zunachst kénnten sich die Okostromanbieter auf dem deutschen Markt selbst umsehen. Hier
wird ein groR3er Teil des eingespeisten Wasserkraftstroms nicht nach dem EEG vergttet und
konnte somit theoretisch in das Okostromportfolio aufgenommen werden. So wurden im Jahr
2006 rund 20 TWh in Wasserkraftwerken erzeugt. Diese Menge ist seit Jahren relativ kon-
stant, da sich auch die installierte Leistung der Wasserkraftanlagen kaum geéndert hat.
Diese ist seit 1990 von 4.403 MW auf 4.700 MW angestiegen, d.h. ein Zuwachs von knapp
7% [vgl. BMU 2007, S. 15]. Von diesen 300 MW Zuwachs gehen wiederum 180 auf das
Konto der EEG-Anlagen. [vgl. Bundesnetzagentur 2008, S. 11]

Von den 20 TWh Wasserstrom werden jedoch nur rund 5 TWh nach dem EEG vergitet, also
nur ein Viertel. Somit bestiinde fiir Okostromangebote (bei Nichtbeachtung weiterer 6kologi-
scher Kriterien) in der Bundesrepublik bereits ein Potential von rund 15 TWh an nicht durch

das EEG geforderten Wasserkraftanlagen.
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Insgesamt wurden im Jahr 2006 rund 72 TWh Strom aus Erneuerbaren Energiequellen er-
zeugt. Nach dem EEG vergutet wurden 51,5 TWh. Rund 20,5 TWh werden ohne EEG-Ver-
gltung eingespeist, davon entfallen wie erwéhnt rund 15 TWh auf die Wasserkraft. Die Ubri-
gen, nicht nach dem EEG vergiteten TWh stammen in erster Linie aus der energetischen
Nutzung von Biomasse [vgl. Bundesnetzagentur 2008, S.12f und BMU 2008, S. 13]. Theore-
tisch kénnte dieses noch vorhandene Okostrompotenzial von Okostromanbietern genutzt
werden, praktisch handelt es sich dabei jedoch zu einem grof3en Teil um Anlagen der Ver-

bundunternehmen, die Dritten fir eine Vermarktung nicht zur Verfigung stehen.

Deutschland gehért zu den europdaischer Landern mit einem sehr geringen Anteil an Strom-
erzeugung aus Wasserkraft. An der Spitze befindet sich Norwegen, das 99 % seiner
Stromerzeugung hieraus speist, dann kommt Island mit 94%, Osterreich mit 72%, die
Schweiz mit 58% und Frankreich mit 16%. Rechnet man die Stromproduktion Norwegens,
Osterreichs, der Schweiz und Frankreichs aus Wasserkraft zusammen, kommt man auf rund

300 TWh/a, von der noch ein geringer Anteil an Pumparbeit abgezogen werden muss.

Damit kann die Nachfrage nach diesem Regenerativstrom in der Bundesrepublik und auch
europaweit durchaus noch erheblich ansteigen, ohne dass eine Verknappung des Angebotes
droht. Im Umkehrschluss heif3t dies aber, dass die Nachfrage nach Okostrom noch viel stér-
ker anwachsen musste als bisher, bis hierdurch eine nachfrageinduzierte ,Notwendigkeit*
zum Ausbau der Erneuerbaren Energien entstiinde. Allerdings entstehen dann heute bereits
Impulse fir einen solchen Ausbau, wenn die Okostromanbieter sich verpflichten, ihren Strom

aus neu errichteten Anlagen zu beziehen.

19



Kurzstudie Okostrom
Leprich Dezember 2008

5. Tragen Okostromprodukte zum Klimaschutz bei?

Eine zielorientierte Klimaschutzpolitik und eine nachhaltige Energieversorgung stiitzen sich
neben dem Ausstieg aus der Atomkraft auf die Eckpfeiler Energieeinsparung/ Energieeffi-
zienz, Kraft-Warme-Kopplung und Nutzung erneuerbarer Energien. Die bislang wichtigste
Unterstitzung erfahren diese Eckpfeiler im Strombereich durch die folgenden gesetzlichen

Rahmenbedingungen:

= Energieeinsparung/Energieeffizienz
Hier gibt es bislang so gut wie keine gesetzgeberische Unterstiitzung; Hoffnungen
verbinden sich mit der nationalen Umsetzung der europaischen Oko-Design- sowie
der Energiedienstleistungsrichtlinie, wo es insbesondere um Standards fir Standby-

und Haushaltsgerate sowie um Verpflichtungen der Energieunternehmen gehen wird.

= Kraft-Warme-Kopplung
Die im Rahmen des zweiten Meseberg-Pakets im Juni beschlossene Novellierung
des KWK-Gesetzes sieht eine jahrliche Férderung im Umfang von 750 Mio. Euro vor.
Ziel ist es, bis zum Jahr 2020 den KWK-Anteil von derzeit rund 12% auf 25% zu ver-
doppeln.

= Erneuerbare Energien
Die ebenfalls im Rahmen des zweiten Meseberg-Pakets beschlossene Novellierung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) zielt auf einen weiteren Ausbau der er-
neuerbaren Energien zur Stromerzeugung mit dem Zwischenziel, bereits im Jahr

2020 einen Anteil von 25-30% an der gesamten Stromerzeugung zu erreichen.

Die Forderung sowohl im KWKG als auch im EEG ist so bemessen, dass die Anlagen in der

Regel wirtschaftlich betrieben werden kénnen.

Kurzfristig bleiben in Deutschland damit in einem ersten Schritt nur solche Anlagen fur eine
.korrekte* Okostromvermarktung im Sinne des Okostromfilters tibrig, die entweder nicht in
den Genuss einer gesetzlichen Forderung kommen bzw. deren Forderung fir eine Wirt-
schaftlichkeit nicht ausreicht. Ein Beispiel fur den ersten Fall wéare die Zufeuerung von Bio-
masse/Biogas in fossilen Kraftwerken, fur letzteren Fall eine PV-Anlage mit unterdurch-
schnittlich vielen Sonnenstunden. Beide Félle werden quantitativ zu vernachlassigen sein,
wobei sich beim zweiten Fall ohnehin die Frage stellt, in welchen Situationen eine zusatzli-

che Férderung, die tiber die gesetzliche hinaus geht, 6konomisch sinnvoll ist.®

® Ohne Frage kann es im Einzelfall Anlagen gehen, deren Amortisationszeiten auch mit Forderung
vergleichsweise lang sind. Hier kann eine zusétzliche Forderung durch Okostromvermarktung dazu beitragen,
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In einem zweiten Schritt kAmen auch solche Anlagen fiir eine Okostromvermarktung in
Frage, die zwar theoretisch in den Genuss der gesetzlichen Férderung kdmen, diese aber
nicht in Anspruch nehmen und stattdessen auf die eigene Vermarktung setzen. Auch dieser

Beitrag diirfte derzeit quantitativ zu vernachlassigen sein.

SchlieB3lich kénnte man in einem dritten Schritt auch solchen Anlagen einen dkologischen
Zusatznutzen zubilligen und die Vermarktung ihres Stroms als Okostrom gutheiRen, wenn
sie staatlich gefordert und dadurch wirtschaftlich betrieben werden kdnnen, aber gezielt und
nachweisbar von Okostromanbietern errichtet bzw. initiiert werden. Zwar lasst sich der
Nachweis, dass diese Anlagen ohne das Engagement der Okostromanbieter nicht errichtet
worden waren, wohl kaum fuhren, andererseits lasst sich aber auch nicht beweisen, dass sie
in jedem Fall allein auf Grund ihrer Wirtschaftlichkeit von Dritten gebaut worden waren. Unter
dem Strich handelt es sich in jedem Fall um Neuanlagen, die zuséatzlich zum Klimaschutz
beitragen, und das ist letztlich das entscheidende Kriterium fiir den Okostrom. Auch hier
kénnte es wieder von der Reputation und dem sonstigen Engagement des Okostromanbie-
ters abhéngen, ob es sich hierbei lediglich um die Zusatzvermarktung von ohnehin gebauten
Anlagen oder um einen tatsachlichen Zusatzbeitrag handelt. Quantitativ gesehen ist die Ab-
schétzung eines solchen Deltas beim Ausbau der erneuerbaren Energien und der KWK mit
und ohne zusatzliches Engagement von Okostromanbietern hoch spekulativ, aber mogli-

cherweise von der GréRenordnung her nicht vernachlassigbar.

Anlagen im europaischen Ausland, die fir eine bundesdeutsche Okostromvermarktung ge-
nutzt werden, sind insgesamt mit Vorsicht zu genief3en. Handelt es sich um bereits beste-
hende Anlagen, leistet ihre ,Neuvermarktung® keinen Beitrag zum Klimaschutz, sind es neue
Anlagen, gelten die gleichen Kriterien wie fur heimische, wobei dies fir die Verbraucher un-
gleich schwerer zu tberprifen ist. Daraus lasst sich ein besonders dringlicher Zertifizie-

rungsbedarf ableiten.

Von der kurzfristigen Perspektive zu trennen ist die mittel- und langfristige Perspektive, bei
der unterstellt wird, dass bestehende Fordergesetze nicht mehr oder zumindest nicht mehr

im heutigen Umfang in Kraft sind. In dieser Situation lassen sich zwei Falle unterscheiden:

1. Okostrom aus KWK- und Regenerativanlagen ist generell konkurrenzfahig im Hinblick

auf die Strompreise auf dem Grof3handelsmarkt
2. Einzelne Segmente aus dem Okostrom-Portfolio sind weiterhin nicht konkurrenzfahig

Im ersten Fall ist Okostrom Bestandteil des allgemeinen Stromangebots und bedarf keiner
weiteren Unterstiitzung durch eine gesonderte Okostrom-Nachfrage. Letztlich haben die

Fordergesetze genau diese Konkurrenzfahigkeit zum Ziel. Im zweiten Fall ist ein Okostrom-

diese Anlage tatsachlich zu realisieren. Ein gutes Beispiel dafiir ist das geplante Laufwasserkraftwerk an der
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Angebot aus diesen Segmenten auf die entsprechende Nachfrage angewiesen, d.h. das An-
gebot kdme ohne die Nachfrage nicht zustande. Allerdings miissten die Nachfrager bereit
sein, einen z.T. deutlich héheren Preis als den Marktpreis fir diesen Strom zu bezahlen, und
potenzielle Anlagenbetreiber missten einigermafien sicher sein, dass es genigend Nach-
frager gibt, die ihr Produkt kaufen. Beide Annahmen erscheinen aus heutiger Sicht sehr ge-
wagt, so dass hier ein signifikanter Beitrag zum Klimaschutz realistischerweise nicht erwartet

werden kann.

Allerdings ist auch die schrittweise Veranderung der Fordergesetze hin zu einer gréf3eren
Marktnahe vorstellbar, wie sie bei der aktuellen Novellierung des EEG unter dem Stichwort
Loptionales Bonusmodell“ diskutiert wurde. Hierbei sind die Anlagenbetreiber gezwungen, ih-
ren Strom selbst zu vermarkten, aber Uber den Marktpreis hinaus erhalten sie zusatzlich ei-
nen (technologiebezogenen) Bonus, um die Wirtschaftlichkeit der Anlagen zu garantieren.
Eine solche erzwungene Selbstvermarktung kann einerseits nattrlich Gber den Grof3han-
delsmarkt erfolgen, andererseits ist aber auch eine gezielte Okostromvermarktung vorstell-
bar. Der Umfang eines sich parallel zum GroRhandelsmarkt entwickelnden Okostrommarktes
ist ebenfalls schwer abzuschéatzen, vollstdndig vernachlassigbar erscheint diese Perspektive

jedoch ebenfalls nicht.

Qualitativ gibt die steigende Okostrom-Nachfrage unabhangig von dem augenblicklichen
okologischen Zusatznutzen des angebotenen Okostroms das klare energiepolitische Signal
an die Investoren, kunftig starker auf die 6kologische Qualitét des Stroms zu achten. Durch
die intensivere Diskussion in der Offentlichkeit tiber den 6kologischen Zusatznutzen des
Okostroms wird es in Zukunft schwieriger werden, mit ,Mogelpackungen“ beim Verbraucher
zu bestehen. Durch die Blindelung der Nachfrage nach Okostrom bekommen potenzielle In-
vestoren Marktsignale, dass ihr Strom kiinftig verlasslich abgenommen wird, und auch die
Banken werden bei weiter steigender Okostrom-Nachfrage noch starker bereit sein, Projekte
in diesem Bereich zu finanzieren. Die Politik empfangt das Signal, dass die Bevolkerung in
zunehmendem MalRe gewillt ist, den Strom mit einer Produktqualitat in Verbindung zu brin-

gen und selber zur Verbesserung dieser Qualitat beizutragen.

Insgesamt lasst sich das Fazit ziehen, dass Okostromprodukte sowohl kurz- als auch
mittelfristig einen im Vergleich zum EEG quantitativ nachgeordneten Beitrag zum Kili-
maschutz leisten werden. Qualitativ jedoch tragen sie heute bereits zum Bewusst-
seinswandel in der Gesellschaft bei, geben Investoren Marktsignale und kénnen Mog-
lichkeiten darstellen, die bestehenden notwendigen Fordergesetze gezielt zu flankie-

ren und weiter zu entwickeln.

Weser in Bremen, das seit vielen Jahren im Gesprach war, aber nie realisiert wurde.
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6. Das Renewable Energy Certificates System (RECS)

Im Rahmen europdischer Klimaschutzaktivitaten und Aktivitdten zur Férderung der Erneuer-
baren Energien sind zwei Mechanismen zu unterscheiden, die sich beide auf ein handelba-

res Zertifikatsmodell stiitzen:

= die CO2-Zertifikate im Rahmen des EU-weiten Emissionszertifikatshandels, der der
Reduzierung des Ausstol3es des Treibhausgases Kohlendioxid dient (EU-ETS — Eu-

ropean Emission Trading Scheme)

= die ,RECS- oder EECS-Zertifikate" zur Kennzeichnung der Herkunft von Strom aus

Erneuerbaren Energiequellen.

Die beiden Zertifikatsmodelle stehen allerdings vollstéandig getrennt nebeneinander,

d.h. es gibt keine Verbindung zwischen ihnen.

Im Rahmen des EU-ETS wird eine Obergrenze der maximalen Kohlendioxid-Emissionen fur
Anlagen der Energieerzeugung und -umwandlung festgelegt. Fir diese Obergrenze wird pro
Tonne 'erlaubtes' COz2 eine sog. ,EUA* (EU Emission Allowance, d.h. eine Emissionsberech-
tigung oder eben Emissionszertifikat) ausgegeben. Ziel ist es, einerseits durch die Vorgabe
einer Obergrenze und andererseits dadurch, dass diese Emissionsberechtigungen gehandelt
werden kénnen, den CO2-Ausstol3 der Summe aller Anlagen mdéglichst kosteneffizient zu re-

duzieren.

Die 'RECS-Zertifikate' (Renewable Energy Certificates System) wurden im Jahr 2000 auf Ini-
tiative von Unternehmen der Energiewirtschaft entwickelt, die ein zuverlassiges Nachweis-
verfahren fiir die Herkunft des von ihnen gelieferten Stroms schaffen wollten.’ Diese sollten
das Problem I6sen, dass Strom aus Erneuerbaren Energien im Netz nicht mehr von Strom
aus konventioneller oder nuklearer Erzeugung unterschieden werden kann. Bei RECS geht
es somit nicht um die Reduzierung der Treibhausgasemissionen, sondern ausschlief3lich um

Kennzeichnung.

Das RECS-System diente als Vorlage fur die Gestaltung des EECS (European Energy Cer-
tificate System). Aus diesem Grund entspricht das EECS in weiten Teilen dem zuvor ent-
wickelten RECS. Insbesondere wird die gleiche technische Infrastruktur genutzt und beide
Systeme werden von der AIB, der Association of Issuing Bodies, verwaltet. Der wesentliche
Unterschied zwischen den beiden Systemen besteht darin, dass das RECS von RECS Inter-
national (also von Marktteilnehmern) auf freiwilliger Basis gegrindet wurde, wahrend Her-
kunftsnachweise (= Guarantees of Origin oder ,GoQ") fur Erneuerbaren Strom im EECS auf

der Grundlage der EU-Richtlinie 2001/77/EG und den entsprechenden nationalen Gesetzge-
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bungen basieren. Beide aktuell noch parallel existierenden Systeme unterscheiden sich da-
her lediglich in ihrem Rechtsstatus (freiwillig bei RECS, EECS verpflichtend laut der Richtli-
nie 2001/77/EG).

Mittelfristig soll das EECS europaweit eingefuihrt werden und das RECS (das derzeit in 20
EU-Mitgliedsstaaten angewandt wird, vgl www.recs.org) vollstandig ablésen. Da GoO nach
dem EECS-Standard noch nicht in allen Mitgliedsstaaten der EU implementiert sind, gibt es
weiterhin innerhalb des EECS neben den GoO auch noch die RECS-Zertifikate. (vgl.

www.recs-deutschland.de)

Fur jede vorher spezifizierte Einheit (hier MWh) erzeugten Erneuerbaren Stroms wird (auf
Wunsch des Erzeugers) ein so genanntes RECS-Zertifikat erstellt. Die RECS-Zertifikate gel-
ten somit als 'Kuppelprodukte', d.h. sie trennen Produkt und Produkteigenschaft, wobei je-
doch die Vermarktung der Produkteigenschaft nur bei einer Vermarktung des Produktes zum

Tragen kommt.

Ein elektronisches RECS-Zertifikat (Ausgabe, Verwaltung und Entwertung der RECS Zerti-
fikate erfolgen ausschlief3lich auf elektronischem Weg) enthalt die folgenden Informationen:
» |ndividuelle Nummer, zugeteilt durch einen bestimmten ,Issuing Body* fiir das Kalen-
derjahr, in dem das RECS-Zertifikat ausgestellt wurde
* Quelle der Stromproduktion unter Angabe der Produktionsform
= Angabe des Landes und der Domane, in dem der Strom produziert wurde
= Kennzeichnung, ob die Stromproduktion 6ffentlich gefordert wird oder wurde

= Vierstelliger Hinweis auf den Issuing Body oder dessen Agenten, der fur die Ausgabe
des RECS-Zertifikats zustandig ist

= Monat und Jahr der Ausgabe des RECS-Zertifikats. (vgl. www.recs-deutschland.de
und Oko-Institut 2008, 3f)

Die wichtigste Funktion der RECS-Zertifikate liegt folglich darin, die Herkunft von Strom aus

Erneuerbaren Energien klar belegen zu kdnnen.
Aus der Einfihrung eines solchen europaweiten Systems ergeben sich vier Vorteile:

1. Dieser Herkunftsnachweis vereinfacht in der Folge den grenziberschreitenden Handel
mit regenerativem Strom, da die Transaktionskosten des Handels durch die Vereinheitli-

chung der Herkunftsnachweise verringert werden.

2. Auch vereinfacht es die durch den (innergemeinschatftlichen) Handel notwendige Bilan-

zierung der in einem Land erzeugten und verbrauchten Mengen an Strom aus Erneuer-

" Ein wesentlicher Beweggrund war sicherlich auch der Versuch der Energieunternehmen, dem zunehmend
erfolgreicheren Einspeisegesetz deutscher Ausgestaltung etwas entgegenzusetzen.
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baren Energien, die zur Berechnung der Erreichung der Ziele des Ausbaus der umwelt-

freundlichen Energien notwendig sind.®
3. Die Doppelvermarktung regenerativen Stroms wird erschwert.

4. Zudem erlaubt ein solches Bilanzierungsverfahren auch die eindeutige Zuordnung der an
Endkunden verkauften Strommengen zu einzelnen Erzeugungsanlagen, so dass im
Rahmen des Okostromhandels und der Zertifizierung 6kologische und andere Anforde-

rungen an die Anlagen Uberprift werden kénnen. [vgl. Seebach 2008]

Die Ausgabe der RECS-Zertifikate erfolgt Gber den sog. "Issuing Body", der fir ein be-
stimmtes Gebiet dieses Systems (ein Land oder eine Region, ,Domane“ genannt) bestellt ist
und den gesamten Prozess der Zertifizierung Uberwacht und verwaltet. Der Issuing Body
stellt dem jeweiligen Erzeuger die RECS-Zertifikate pro MWh EE-Strom aus, verwaltet den
Bestand und entwertet diese im Falle des Verkaufs von griinem Strom an einen Endverbrau-

cher.

Ein Handel dieser RECS-Zertifikate ohne Entwertung erfolgt zwischen den unterschiedlichen
Marktteilnehmern (Produzenten, Energiehandler und Energieversorger) solange, bis eine
korrespondierende Lieferung des Stroms an einen Endverbraucher stattfindet. Der End-
verbraucher kann RECS-Zertifikate nicht selbst erwerben. Bei Bedarf kdnnen Bestéatigungen
Uber die Entwertung von RECS-Zertifikaten, sogenannte "redemption declarations"”, an End-
kunden in Papierform bereitgestellt werden. Die RECS-Zertifikate werden anschlieend

durch den Issuing Body entwertet. (vgl. www.recs-deutschland.de)

Der Preis der RECS-Zertifikate ist derzeit gering und liegt bei rund 0,05 ct/ kwh.? Die Erzeu-
ger von regenerativem Strom kénnen somit von der Nachfrage nach Erneuerbarem Strom
und dem damit verbundenen Zertifikatsverkauf nur in Uberschaubarem Umfang profitieren;
allerdings stellt dieser Verkauf fir ohnehin wirtschaftlich arbeitende Anlagen ein willkomme-
nes Zubrot dar, das ohne den Zertifikatshandel nicht offeriert worden wére (,Mithahmeef-
fekt").

Die Entkoppelung von physischem Produkt und seiner Umwelteigenschaft macht die RECS-
Zertifikate fur den Handel mit Okostrom interessant. Ein Anbieter von Okostrom in Deutsch-
land kann folglich eine dem jahrlichen Verbrauch seiner Okostrom-Kunden angepasste
Menge Zertifikate von einem Erzeuger Erneuerbaren Stroms kaufen. Er wird weiterhin phy-
sisch Egalstrom an seine Kunden liefern, kann seinen Strom aber mit den Zertifikaten ,ver-

edeln”, denn er ist pro Zertifikat Besitzer der Eigenschaft ,erneuerbar” fiir eine MWh Strom

8 Diese Ziele werden zur Zeit im Rahmen des Entwurfs einer Europaischen EE-Rahmenrichtlinie diskutiert, die
insgesamt darauf abzielt, dass bis zum Jahr 2020 der Anteil der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung
20% betragt.
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geworden, und diese Eigenschaft kann er an seine Kunden weiterverkaufen. (vgl. Abb. 3)
Diese Veredelung seines Egalstroms kann er als Preisaufschlag an seine Kunden weiterge-
ben. Inwieweit dieser Preisaufschlag in Anbetracht der sehr niedrigen Zertifikatspreise (die
sich aktuell in erster Linie aus deren Verwaltungskosten ergeben) gerechtfertigt ist, soll hier

nicht diskutiert werden.
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Abbildung 3: Schematische Darstellung: Okostromhandel mit RECS-
Zertifikaten

Dass die RECS-Zertifikate zur begehrten Ware geworden sind, zeigen die Statistiken der
Assaociation of Issuing Bodies, der europaweiten Vereinigung der RECS-Zertifizierungsinsti-
tutionen. Danach nimmt sowohl die Ausgabe der Zertifikate als auch deren Entwertung seit
der Gruindung des AIB jahrlich zu. 2007 lag die Zahl der ausgegebenen Zertifikate bei 140
Millionen, wéhrend sie 2006 noch bei rund 70 Millionen lag. Die Zahl der entwerteten Zertifi-
kate lag bei 81 Millionen. Mit rund 40 Millionen war auch dieser Wert 2006 nur halb so hoch.
[vgl. AIB 2008, S.1]

Sieht man sich die Zusammensetzung der RECS-Zertifikate nach Technologien genauer an,
so dominiert klar die Wasserkraft sowohl bei den ausgegebenen als auch bei den entwerte-
ten Zertifikaten: 92% der ausgegebenen Zertifikate stammten 2007 von Wasserkraftanlagen
und 85% der entwerteten. Uber die Jahre hat der Anteil der Wasserkraftzertifikate immer
starker zugenommen. Wahrend anfanglich fast die Halfte der Zertifikate der energetischen

Nutzung von Biomasse entstammten, ist deren Anteil heute auf rund 2% geschrumpft.

° Es liegen aktuell keine dffentlich zugénglichen Preisinformationen fiir RECS-Zertifikate vor; Insider gehen
jedoch davon aus, dass sich der Preis mittlerweile verdoppelt bis vervierfacht hat.
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Nach Landern betrachtet stammten 2007 knapp 60% der Zertifikate aus Norwegen und 24%
aus Schweden, fir 2008 ist anfanglich der Anteil der norwegischen Zertifikate sogar noch

héher.

Allein dieser kurze Blick auf die Zusammensetzung der RECS-Zertifikate zeigt sehr klar, was
diese nicht sind: ein Siegel fur die Qualitat des Okostroms. Die Herkunftsnachweise behan-
deln jede Megawattstunde Erneuerbaren Stroms gleich, unabhéngig von ihren Gestehungs-
kosten, dem Alter der Anlage, aus dem diese kommt, oder ihrer sonstigen dkologischen
Qualitat. Somit bedeutet der Erwerb eines RECS-Zertifikates nicht automatisch einen 6kolo-
gischen Zusatznutzen: Solange, wie oben gezeigt, das Gros der Zertifikate aus (zumeist ab-
geschriebenen) skandinavischen Wasserkraftanlagen kommt, die ohnehin Strom zu niedri-
gen Gestehungskosten produzieren, findet keine Reduzierung von CO2-Emissionen statt, da
die Nutzung der RECS-Zertifikate per se keinen Neubau an Regenerativen Stromerzeu-
gungsanlagen nach sich zieht und damit keine Verdrangung von Egalstrom stattfindet. Hinzu
kommt: Die kaufmannische ,Verschmutzung® des norwegischen und schwedischen Stroms
durch den Verkauf von RECS-Zertifikaten hat keinerlei Auswirkungen auf die nationalen
CO2-Bilanzen und damit auf die Erfullung der Klimaschutzziele, da hier strikt das Territorial-

prinzip herrscht.

In der Gleichbehandlung aller Arten Regenerativen Stroms liegt dann auch eine der grof3en
Gefahren bei einer Nutzung von eigentlich als Herkunftsnachweisen gedachten Zertifikaten
im Okostromhandel im Endkundensektor. Damit konkurriert im deutschen Okostromhandel
nun aufgrund der Zertifikate guinstig umgewandelter Egalstrom mit Okostrom, dessen An-
bieter um die Erstellung eines 6kologischen Zusatznutzens bemdiht sind. Solange beide An-
gebote als ,Okostrom* zertifiziert und verkauft werden (kénnen), haben die Anbieter 6kolo-

gisch wertvoller Angebote das Nachsehen.

Das Nachsehen haben aber auch die Kunden, die hoffen, durch den Bezug von Okostrom
etwas fur den Ausbau der Erneuerbaren Energie getan zu haben. In der Realitat stammen
RECS-Zertifikate aus zumeist abgeschriebenen Wasserkraftanlagen und weder deren

Betreiber noch die Stromanbieter, die RECS-Zertifikate verkaufen, haben im bestehenden

RECS-System einen Anreiz oder eine Verpflichtung, in neue Anlagen zu investieren.

Damit liegt die Kritik, die derzeit am RECS-System gelbt wird [vgl. Greenpeace Energy
2008, Uphoff 2008, von Fabeck 2008] nicht am System der Zertifikate selbst, sondern an de-
ren 'unsachgemafer' Nutzung durch einige Anbieter im Rahmen des Okostrommarktes, wie
es die Beispiele in Kapitel 4.2 gezeigt haben. Diese nutzen die als Herkunftsnachweis ge-
dachten Zertifikate als Gutesiegel fur ein Vertrauensgut, dem sie dank der Zertifikate einen
Lblassgrinen® Anstrich verleihen kénnen (,Grinstromwésche®). Solange die Verbraucher je-

doch mangels ausreichend klarer gesetzlicher Regelungen oder wirklich Markttransparenz
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schaffender Labels nicht die Nuancen der Griinténe der einzelnen Okostromangebote unter-
scheiden kdnnen, steht zu beflirchten, dass einzelne Marktakteure von dieser Zweideutigkeit
der RECS-Zertifikate zu profitieren versuchen. Da nicht wenige dieser Marktakteure jedoch
auch Mitglieder von RECS sind (zu den deutschen Mitgliedern gehéren mehrere Gesell-
schaften der Konzerne Vattenfall, E.On und RWE, aber auch einige Anbieter, die stark im
Okostromgeschaft involviert sind, wie z.B. meistro Strom GmbH, die Energiedienst Holding
AG als Eignerin der Naturenergie oder EWE Naturwatt, vgl. www.recs.org) kénnten diese

versuchen, die Klarung der Funktion des RECS-Systems zu verhindern.

Exkurs: Grinstromwasche auch durch Liefervertrage

Das oben angesprochene Problem der Griinstromwasche — also der Vermarktung von Oko-
strom ohne 6kologischen Zusatznutzen — tritt jedoch nicht nur in Zusammenhang mit RECS-
Zertifikaten auf. Liefervertrdge mit Betreibern von bestehenden alten Wasserkraftwerken bei-
spielsweise, die als Grundlage fir eine Okostromvermarktung dienen, stiften ebenfalls kei-
nerlei 6kologischen Zusatznutzen und fiihren lediglich zu Mehreinnahmen durch Zusatzver-
marktung der Umwelteigenschaft oder fungieren als Kundenbindungsinstrument. Insofern ist
die berechtigte Kritik an dem Modell der RECS-Zertifikate, das fur Grinstromwasche miss-
braucht wird, gleichermalRen auf das Handlermodell anzuwenden, wenn es in &hnlicher

Weise missbraucht wird.

Insgesamt ist nicht damit zu rechnen, dass RECS-Zertifikate kurz- und mittelfristig zum be-
schleunigten Ausbau der Erneuerbaren Energien in Europa beitragen werden. Bis die poten-
tielle Nachfrage nach Okostrom in ganz Europa so groR ist, dass sie das Angebot an RECS-
Zertifikaten aus bestehenden EE-Anlagen (insbesondere Wasserkraftwerken) tbersteigt (vgl.
die Ausfihrungen zum Angebot an Wasserkraftstrom in Europa in Kapitel 4.3), ist noch ein
weiterer massiver Bewusstseinswandel notwendig. Zumindest bis zum Jahr 2020 sind daher
die jeweiligen Angebotsbedingungen fiir EE-Anlagen in den EU-Mitgliedslandern und damit
die Fordersysteme von entscheidender Bedeutung, nicht aber der nachfragegetriebene Aus-
bau der erneuerbaren Energien. Ob danach nicht bereits der Markt selbst und die ihm
zugrunde liegenden Marktparameter den Ausbau vorantreiben, kann an dieser Stelle nicht

beurteilt werden.

Zur Orientierung der Verbraucher lasst sich konstatieren:
Okostromangebote auf der Basis des Erwerbs von RECS-Zertifikaten bewirken aktuell

und auf absehbare Zeit in aller Regel keinen 6kologischen Zusatznutzen.
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7. Perspektiven von Okostromangeboten in Deutschland

Anknupfend an die Aussagen in Kapitel 5, wonach Okostromangebote aller Voraussicht nach
zwar quantitativ keinen bedeutenden Beitrag zum Klimaschutz leisten werden, qualitativ je-
doch den Bewusstseinswandel fiir ein nachhaltigeres Energiesystem beschleunigen, Inves-
toren wichtige Signale geben und die bestehenden notwendigen Fordergesetze gezielt flan-
kieren kénnen, sollen in diesem letzten Kapitel Ansatze zur Schaffung eines ,Premiumpro-

dukts Okostrom* entwickelt werden.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Okostrom fiir viele Verbraucher und auch fur die
Okostromanbieter der ersten Stunde mehr ist als Klimaschutz — es geht auch um den
Ausstieg aus der Atomenergie, um Gegenmacht zu den marktmachtigen Energiekon-

zernen und um den Umbau des Energiesystems hin zu dezentraleren Strukturen.

In Kapitel 3 wurde darauf hingewiesen, dass das Nebeneinander der derzeit existierenden
Labels kaum geeignet ist, wirklich die Markttransparenz zu schaffen, die notwendig ist, um
das Vertrauensgut ,Okostrom* sachgerecht beurteilen kénnen. Fehlende Markttransparenz
fuhrt, wie Kapitel 4 gezeigt hat, dazu, dass unter dem Namen ,Okostrom* aktuell viele Pro-
dukte angeboten werden, die nach den in dieser Studie entwickelten Kriterien diesen Namen

nicht verdienen.

Das hohe Angebot an Okostromprodukten zeigt jedoch auch, dass unzweifelhaft eine Nach-
frage bzw. eine Nachfragebereitschaft nach ,06kologisch korrekt eingeschatztem Strom“ be-
steht. Daher ist es sowohl im Interesse der Kunden, ein ehrliches und Giberzeugendes Pro-
dukt zu bekommen, als auch im Interesse 6kologisch orientierter Anbieter, sachgerechte

Bewertungskriterien firr dieses Produkt zu entwickeln. *°

Da wie ausgefiihrt die ,6kologische Korrektheit* des Okostroms zum Teil schwer nachweis-
bar ist, in jedem Fall aber schwer zu kommunizieren, soll hier ein zweistufiges Verfahren
vorgeschlagen werden, das der augenblicklichen Situation auf dem Okostrommarkt Rech-
nung tragt:

1. Bewertung des Okologischen Zusatznutzens des Produkts
2. Bewertung des Okostromanbieters selbst

zul.

An erster Stelle sollte der 6kologische Zusatznutzen (,additionality”) des Okostromangebotes

bewertet und kommuniziert werden. Konstitutives Element des 6kologischen Zusatznutzens

10 Dem Interesse der Kunden méchte die Stiftung Warentest mit der VVergabe eines Blauen Engels fur definierten
Okostrom begegnen. Entsprechende Uberlegungen und erste Entwirfe sollen im néchsten Jahr in konkreten
Festlegungen resultieren.
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ist, wie in Kapitel 2 ausgefuhrt wurde, dass das Angebot nachfrageinduziert entstanden ist.
Das besagt in Kurzform, dass Angebote, die nicht zur Errichtung zuséatzlicher Okostrom-

Anlagen beitragen, keinen 6kologischen Zusatznutzen bewirken.

Zur Bewertung eines Okostromangebots nach dem Handlermodell kénnte ein vereinfachter
,Okostrom-Gradmesser* herangezogen werden. Dieser gibt an, wie viel % des Stroms eines
Okostromangebots aus Anlagen stammen, die ,neu* errichtet wurden (selbstverstandlich
nach Abzug des Ohnehin-Okostromanteils). ,Neu“ wird hier vereinfacht mit ,zusatzlich*

gleichgesetzt.

"NOR-Hydro" - "Heustrom™
Stadtwerke Gemegrin 01 5-Anbieter Tiefgrin
E E

%

10 20 a0 40 a0 B0 o a0 a0 100
Prteil (n %) des Stroms eines Anbisters, der aus neuen EE-Anlagen stammit

Abbildung 4: ,Okostrom-Gradmesser*

Durch die entsprechende Farbgebung bekommt der Kunde unmittelbar ein Signal, ob das
Okostrom-Angebot einen groRen oder einen weniger groRen dkologischen Zusatznutzen
stiftet: je griner das Angebot, desto héher der 6kologische Zusatznutzen. Der Anbieter
wirde zudem ehrlich kommunizieren, auf welcher Zwischenetappe er sich auf seinem Weg

hin zum ,tiefgriinen* Okostromangebot aktuell befindet.

Das Attribut ,neu“ musste hierfur allerdings eindeutig abgegrenzt werden. Folgende pragma-

tischen Anhaltspunkte wéren in diesem Zusammenhang vorstellbar:

= Heimische Anlagen, die vor der Einfihrung der Mdglichkeit errichtet wurden, den
Stromanbieter frei zu wahlen, gelten grundséatzlich als alt. Flr Deutschland wéaren

dies alle Anlagen éalter als April 1998.

= Heimische Anlagen, die nicht wirtschaftlich betrieben werden kdénnen, aber nachweis-
lich besonders innovativ und damit risikobehaftet sind oder eine besondere Marktni-

sche erschlie3en, gelten grundsétzlich als ,neu” (zusatzlich).

= Heimische Anlagen, die wirtschaftlich betrieben werden kénnen und die Halfte ihrer

betriebsublichen Nutzungsdauer tberschritten haben, gelten grundsatzlich als alt.

= Heimische Anlagen, die wirtschaftlich betrieben werden kénnen und ein Viertel ihrer
betriebsublichen Nutzungsdauer nicht Gberschritten haben, gelten grundsatzlich als

neu.

= Anlagen im Ausland, die nicht wirtschaftlich betrieben werden kénnen (z.B. wg.
fehlender Forderung), gelten grundsatzlich als neu. Die Unwirtschaftlichkeit ware hier
jedoch durch Wirtschaftsprifertestat nachzuweisen, um maximale Transparenz fr

die Verbraucher herzustellen.
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= Anlagen im Ausland, die unter den dortigen Rahmenbedingungen wirtschaftlich

betrieben werden kdnnen, gelten grundsatzlich als nicht zusatzlich (,alt).

Ein Okostromanbieter beispielsweise, in dessen Portfolio zu 50% Anlagen wéren, die die
Halfte ihrer betriebsiiblichen Nutzungsdauer und zu 50% Anlagen, die weniger als ein Viertel
der betriebsublichen Nutzungsdauer tberschritten hatten, wirden beim obigen Okostrom-
Gradmesser in der Mitte landen. Anbieter, die ausschlie3lich auf RECS aus Anlagen setzen,

die vor 1998 errichtet wurden, l&agen ganz links im tiefroten Bereich.

Die Verstandigung der wesentlichen Okostromanbieter auf eine Definition von neu bzw. zu-
satzlich ware fir die Kunden sehr hilfreich, um eine unmittelbare Vergleichbarkeit ihrer An-

gebote zu gewahrleisten.™

Die Bewertung eines Okostrom-Angebots nach dem Fondsmodell wére hier theoretisch zwar
leichter, da man normalerweise unterstellen wirde, dass alle Anlagen per Definition ,neu”
und damit zusatzlich waren. Allerdings wéare die 6konomische und 6kologische Effizienz der
Anlagen genau zu priifen, da die Okostromkunden erwarten kénnten, dass ihr Geld optimal
im Sinne eines optimalen Nutzen-Kosten-Verhéaltnisses angelegt wird. Da diese Prifung
recht komplex sein kann, waren die Kunden auf ein strenges Zertifizierungsverfahren oder

zumindest auf die Glaubwiirdigkeit des Anbieters angewiesen.

Hinzu kommt: das Fondsmodell als Sparschwein-Modell, bei dem die Okostromkunden einen
meist geringen Aufpreis pro kWh fur den Ausbau erneuerbarer Energieanlagen zur Verfi-
gung stellen, erscheint von der Quantitat des eingesammelten Geldes in der Summe zur Zeit
vernachlassigbar zu sein. Im Hinblick auf die sehr geringe Kundenzahl gerade im Stadtwer-

kebereich stellt es haufig eher ein Feigenblatt denn eine ernsthaftes Okostromangebot dar.

ZUu 2.

Die Bewertung des Okostromangebotes sollte (iber die Bewertung des Stroms hinaus auch
die des Anbieters umfassen. Mogliche Kriterien lieRen sich in einer Checkliste zusammen-

fassen, wobei der Kunde selbst die einzelnen Kriterien der Liste fur sich gewichten musste.

Hierbei konnten alle Kriterien zur besseren Ubersicht in einer Art ,Rechenschieber” (vgl. die
vereinfachte Abbildung 5) dargestellt werden. Dieser kénnte den Kunden helfen, die Krite-
rien, die fur sie von Bedeutung sind, leicht herauszufinden und selbst zu gewichten (hier an-

gedeutet mit den grinen Laufern).

1 Bislang gibt es keine einheitliche Definition von ,neu®, und die Ansatze differieren zwischen den einzelnen
Labels. Davon zu unterscheiden ist nochmals die Definition bei Okostromausschreibungen, wie sie
beispielsweise vom BMU/UBA (2006) gewahlt wurde.
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Krit. 1: Verflechtung mit etabl. Energiewirtschaft
Krit. 2: regionale Einbettung
Krit. 3: Servicequalitat

Abbildung 5: ,Okostrom-Rechenschieber*

Folgende Kriterien im Sinne einer ,wertegebundenen additionality“ kénnten dabei eine Rolle

spielen:*?

1.

9.

Quantitat des Okostromangebotes (dieses konnte in % des Gesamtabsatzes des
Stromanbieters ausgedriickt werden).

Qualitat des Okostromangebotes: Genuigen die Anlagen ,nur* den gesetzlichen
Ansprichen fir EE-Erzeugungsanlagen, oder genligen sie besonderen 6kologischen
Ansprichen (hierbei kénnten die z.B. die Anlagenkriterien von ok-Power tibernom-
men werden, bei Biomasse konnte auch das GSL-Kriterium der Biomasseerzeugung
in der Nahe des Anlagenstandortes zur Anwendung kommen)?

Falls KWK-Nutzung Teil des Okostromangebots ist: Welchen Kriterien geniigen die
KWK-Anlagen? Auch hier kbnnte eine Mischung der Kriterien von ok-Power und des
GSL ubernommen werden, d.h. die installierte Leistung der Anlagen kénnte bewertet
werden, aber auch die Erflllung der technischen Standards, die ok-Power ansetzt.

Regionalitat des Angebots / regionale Einbettung der Akteure

Bei Nutzung bzw. bei Forderung ausléndischer Erzeugungsanlagen: Inwieweit wer-
den deutsche Standards angewandt, bzw. inwieweit sind die im Ausland angewand-
ten Standards den hiesigen unter- bzw. sogar uberlegen?

Verflechtungen des Anbieters mit der etablierten Energiewirtschaft, die auf Atomener-
gie und Kohlekraftwerke setzt / Gesellschafter (in Bezug auf den Strombezug als
auch auf die Eigentumsverhaltnisse)

Politisches Engagement des Anbieters fiir Wettbewerb und Klimaschutz

Kohérenz des Anbieters in Bezug auf seine generelle Unternehmensstrategie und
Geschéftspolitik (flankierende Klimaschutzangebote wie z.B. Effizienzaktivitaten,
Energieberatung, etc.)

Umfang und Qualitat der Stromkennzeichnung

10. Servicequalitat und Kommunikation des Anbieters

12'S. hierzu auch Mouvement Ecologique u.a. 2007 mit insgesamt 5 Kriterien. Eine sehr ausfiihrliche Bewertung
von Energieversorgern insgesamt nehmen Irrek/Kristof/Seifried 2001 vor. Eine Gegenuberstellung der vier
wichtigsten Okostromanbieter in Deutschland (Elektrizitatswerke Schonau, Greenpeace Energy, Lichtblick und
Naturstrom) gibt Robin Wood 2007.
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Die Bewertung von Okostromanbietern nach den aufgezahlten Kriterien ist sicherlich kom-
plex und gezwungenermal3en zu einem guten Teil subjektiv; gleichwohl wiirde sogar eine
Selbsteinschatzung der Anbieter dem Kunden wichtige Hinweise geben, da nicht davon aus-
gegangen werden kann, dass gravierende Fehleinschatzungen und —bewertungen auf Dauer

durchgehalten werden kdnnen.

Durch ,Gradmesser” und ,Rechenschieber” hatte der Kunde somit eine fundiertere Entschei-
dungsgrundlage gegeniiber der eindimensionalen Bewertungskategorie ,Okostrom*. Voraus-
setzung fiir seine Verbreitung und Anwendung ware jedoch eine Verstandigung der Oko-

stromanbieter untereinander auf diese Art von Zusatzinformationen.

Darlber hinaus ware es fur die Kunden sehr hilfreich, wenn es Regeln fiir die Unterneh-
menskommunikation der Okostromanbieter géabe, die eine Fehlinterpretation bei der Bewer-
tung von Okostromangeboten ausschlieRen. Diese Regeln kénnten inhaltlich an die oben

genannten Kriterien angelehnt sein und mégliche Bewertungen durch Labelgeber flankieren.

Im Hinblick auf die Kommunikation der Seriositat des Okostrom-Angebotes sollten die An-

bieter mindestens Angaben zu folgenden Punkten machen.

= Art, Alter und Standort der Anlagen
= ihre installierte Leistung und (durchschnittliche) jahrliche Stromerzeugung

= ob bei ihrer Errichtung eine Férderung in Anspruch genommen wurde, und wenn ja in
welcher H6he (Anteil an Gesamtinvestition)

= falls die Anlage derzeit nicht wirtschaftlich betrieben werden kann:
Gestehungskostendifferenz gegentiber Borsenpreis bzw. Férderung

Weiterhin ware die Darstellung der folgenden Punkte auf der Internetseite oder anderen

Kommunikationsmitteln des Anbieters hilfreich:

= Welchen weitergehenden dkologischen Ansprichen gentigen die EE- und KWK-Anla-
gen im Anbieterportfolio?

» Bei Okostromangeboten nach dem Fondsmodell: Welche Anlagen wurden oder wer-
den gefdrdert, und worin bestand die Férderung? Welche Kriterien werden fir die
Auswahl der Anlagen und die Hohe der Fordergelder angelegt? Wie ist die 6konomi-
sche und 6kologische Effizienz zu bewerten?

= Welche zusatzlichen MalRBnahmen offeriert der Anbieter in Bezug auf den Klimaschutz
bzw. die Forderung von Energieeffizienz? Konnen die Kunden hiervon profitieren und
unter welchen Bedingungen?

= Welche Verflechtungen bestehen mit der etablierten Energiewirtschaft? (Der Kunde
sollte diese Informationen einfach finden kénnen und nicht z.B. als Anlage in den
jahrlichen Geschaftsberichten suchen missen.)

= Welchen regionalen Bezug hat das Angebot? Kénnen die Anlagen z.B. auch besich-
tigt werden? Gibt es Ansprechpartner innerhalb des Unternehmens bei Nachfragen?

= Bei Nutzung bzw. bei Forderung auslandischer Erzeugungsanlagen: Welches sind
die jeweiligen nationalen Mindeststandards? Werden diese eingehalten oder werden
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(sofern sie anspruchsvoller sind) deutsche Standards angewandt? Wie sieht die EE-
Forderpraxis des jeweiligen Landes aus bzw. warum sind dort die jeweiligen (ge-
nutzten oder geférderten) Anlagen nicht konkurrenzfahig?

Die obigen Transparenz- und Kommunikationsvorschlage fiir Okostromanbieter erscheinen
geeignet, die Spreu vom Weizen zu trennen und den Missbrauch, der gegenwartig mit dem
nicht geschiitzten Label Okostrom getrieben wird, zu erschweren. Ziel ist es, mit Okostrom
ein Premiumprodukt zu schaffen, das fraglos teurer sein wird als Egalstrom, das jedoch
nachweislich einen 6kologischen Zusatznutzen bewirkt und das von glaubwirdigen Unter-
nehmen angeboten wird, die einen Umbau des gegenwartigen Energiesystems und damit

die Energiewende vorantreiben wollen.

Vergleichbar ware es dann mit 6kologisch hochwertigen Lebensmitteln aus Bioladen, die
zwar auch nur von einer relativ kleinen und eher zahlungskraftigen Klientel gekauft werden,
aber gleichwohl eine Vorreiterrolle auf dem Weg zu einer 6kologischeren Landwirtschaft
spielen und die grof3en Lebensmittelketten dazu gebracht hat, sich diesen Produkten zu off-
nen und sie in ihre Sortimente aufzunehmen. Den Link zwischen den Biol&den und den
.Normal“-Lebensmittelketten bilden inzwischen Bio-Supermarkte, die ein qualitativ hochwer-
tiges Angebot mit erschwinglichen Preisen versuchen zu verbinden — auch dieses Vorgehen

lieRe sich auf den Okostrommarkt ibertragen.

Jenseits von Produktqualitit: Okostromanbieter als energiepolitische Akteure

In der geplanten Rahmenrichtlinie der Europdischen Kommission zur Férderung Erneuerba-
rer Energien, deren Entwurf im Januar vorgelegt und dessen Bericht (,Turmes-Bericht®) im
September im Industrieausschuss des Europaischen Parlaments mit Uberwéltigender Mehr-
heit angenommen wurde, werden die EU-Mitgliedstaaten auf konkrete Ausbauziele fir er-
neuerbare Energien verpflichtet. Sie werden die Zielerflllung im Wesentlichen Gber Foérderin-
strumente steuern mussen, sich jedenfalls nicht auf eine Zielerfullung durch den Selbstlauf
des Marktes verlassen. Das kénnte bedeuten, dass Okostromangebote nur noch jenseits der
nationalen Zielsetzungen erlaubt sind, da der ohnehin vom Staat zu gewdahrleistende Rege-
nerativstrom in dieser Eigenschaft nicht noch einmal separat vermarktet werden kann. Bei
den angestrebten ehrgeizigen Ausbauzielen flir Regenerativstrom wéare das wohl gleichbe-
deutend mit dem Aus von Okostromangeboten — zumindest bezogen auf Anlagen zur Nut-

zung erneuerbarer Energien.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund dieser politischen Entwicklung waren die Okostromanbie-
ter gut beraten, ihre Identitat Gber das Produkt hinaus zu scharfen und weiter zu entwickeln.

Um eine klare Abgrenzung zur etablierten Energiewirtschaft — insbesondere zu den vier gro-
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3en Energiekonzernen — zu gewdahrleisten, kénnten sie sich als ,Energiewende-Akteure”
profilieren, deren gesamtes Wirken und deren Geschaftspolitik darauf ausgerichtet ist, den
Umbau des bestehenden Energiesystems zu einem nachhaltigeren System voranzutreiben.

Dazu kdnnten gehoren

= die Verpflichtung auf ein gemeinsames ,Energiewende-Programm?*, das neben einer
politischen Unterstiitzung des Atomenergieausstiegs auch die ErschlieBung der

Energieeffizienzpotenziale und der Kraft-Warme-Kopplung manifestiert

= die Errichtung eigener Okostromanlagen zur Versorgung der eigenen Kundschaft

(Integration von Versorgung und Erzeugung)

» die Unterstitzung der eigenen Kundschatft in Fragen Energiesparen und

Nachfrageeffizienz

Bei dieser klaren energiepolitischen Positionierung wéaren auch die Umweltverbande gefor-
dert, einen aktiveren Beitrag zum Uberleben dieser Anbieter im Haifischbecken deutscher

Strommarkt zu leisten.

Ein erster Schritt in diese Richtung wurden mit der Initiative ,Atomausstieg selber machen*
unternommen (vgl. www.atomausstieg-selber-machen.de), bei der der Wechsel zu einem
ausgewahlten Okostromanbieter als Mdglichkeit definiert wird, seine Ablehnung der Atom-
energie zu dokumentieren und diejenigen Unternehmen zu unterstiitzen, die garantiert kei-
nerlei Verflechtungen gegentiiber der Atomwirtschaft aufweisen. Dies konnte der Anfang ei-
ner umfassenderen energiepolitischen Positionierung und damit Politisierung der Okostrom-

anbieter sein mit dem Ziel, sich als Marktakteur dauerhaft zu etablieren.
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Kurzglossar

Egalstrom
Strommix ohne nahere Klassifizierung seiner Bestandteile

Graustrom )
Strom aus fossilen oder nuklearen Kraftwerken; Graustrom = Egalstrom minus Okostrom

Ohnehin-Okostrom

Strom aus Stromerzeugungsanlagen, die nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
gefordert werden
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Anlage 1:

Vergleich der drei Okostromlabels nach ausgewahlten
Kriterienkategorien

1 Okostromzertifizierungen durch die TUV-Mitglieder
A. Institution

Zum Verband der Technischen Uberwachungsvereine (VdTUV e.V). gehéren 6 regionale
Technische Uberwachungsvereine (TUV SUD AG, TUV Technische Uberwachung Hessen
GmbH, TUV NORD AG, RWTUV e.V., TUV Saarland e.V. und der TUV Thiringen e.V.) so-
wie drei Mitglieder aus der Industrie (BASF SE, DOW Olefinverbund GmbH und Infracor
GmbH). Von diesen machen drei auf inren Webseiten auf inr Angebot bei der Okostromzerti-
fizierung aufmerksam: TUV SUD, TUV NORD und TUV Hessen.

Als gemeinsame Grundlage ihrer Bewertungen der Okostrom-Anbieter hat der VdTUV ein
Merkblatt [VdTUV 2005] als Basisrichtlinie fiir die Arbeit seiner Mitglieder herausgegeben.
Diese ist eine liberarbeitete Version einer Vorgangerrichtlinie vom Juni 2002. Der TUV SUD
hat auf der Basis dieser gemeinsamen Mindestrichtlinie im Jahr 2004 vier eigene Labels

entworfen: [vgl. jeweilige Kriterienkataloge unter TUV SUD 2004]
= TOUV SUD EEO1 & TUV SUD EE02
= TUV SUD UE 01 & TUV SUD UE 02

Diese werden hier aufgrund ihrer recht vielen Gemeinsamkeiten zusammen vorgestellt.

B. Qualitatsanforderungen an die Anbieter

B1l. Anforderungen an den zu liefernden Strom & Zertifikate

Hierin unterscheiden sich die einzelnen TUV-Kriterienkataloge:

Vorgabe der Basisrichtlinie ist, dass der Okostrom zu 100% aus Erneuerbaren Energien
stammen soll, maximal 50% des Stroms darf jedoch aus fossiler Kraft-Warme-Kopplung
(=KWK) stammen. Als Definition flr Erneuerbare Energien gilt in Deutschland das EEG, in
anderen Landern (wobei keine Begrenzungen fiir den Import gelten) gilt die nationale Ge-
setzgebung. Zusatzlich wird in Deutschland Grubengas als Erneuerbarer Energietrager an-
erkannt. Fir die KWK gelten keine speziellen Anforderungen. Der Strom muss aus eindeutig
beschriebenen und identifizierbaren Quellen stammen. Der Handel mit Zertifikaten ist er-
laubt.
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Die vier Richtlinien des TUV SUD legen unterschiedliche Schwerpunkte:
= EEO1: verlangt 100% Strom aus Erneuerbaren Energien;

= EEO02: verlangt 100% Strom aus Wasserkraft, wobei bei Pumpspeicherkraftwerken
die Pumpleistung abgezogen wird. EE02 erfordert als einzige TUV-Richtlinie eine

zeitgleiche Versorgung der Kunden im Viertelstundenraster.

= UE 01 und UEO2 entsprechen den Anforderungen der Basisrichtlinie, d.h. mindestens
50% des Stroms muissen aus Erneuerbaren Quellen stammen, der Rest darf aus fos-
siler KWK kommen. Der KWK-Strom soll jedoch aus Kraftwerken kommen, deren

Jahresnutzungsgrad grof3er als 70% ist.

B2. Definition des 6kologischen Zusatznutzens

Beide ,01-Richtlinien” verlangen, dass 25% des Stroms aus Erzeugungsanlagen stammen
soll, deren Inbetriebnahme nicht langer als 36 Monate (zum Zeitpunkt der Zertifikatsertei-
lung) zuriickliegt. Der EEOQ2-Kriterienkatalog verlangt die zeitgleiche Einspeisung im Viertel-
stundenraster, die UEO2-Version macht keinerlei Vorgaben beziglich eines ¢kologischen

Zusatznutzens.

Die Basisrichtlinie gibt nur vor, dass Preisaufschlage der Forderung der Erneuerbaren Ener-
gien und vor allem dem Neubau von Erzeugungsanlagen zugute kommen sollen. Die vier
Kriterienkataloge des TUV SUD verlangen zusétzlich, dass die Aufschlage zu 2/3 in einen
Fonds zum Bau neuer Anlagen flie3en sollen. Alternativ sollte der Strom aus Anlagen kom-
men, die speziell fur die verschiedenen Okostromprodukte gebaut worden sind und ohne die
Preisaufschléage nicht wirtschaftlich waren. Auch Modelle, die eine gleichwertige Forderung

der Erneuerbaren zur Folge haben, sind zulassig.

B3. Unternehmenskommunikation

Die Basisrichtlinie schreibt vor, dass die Kunden regelmafig und korrekt Giber das zertifizierte
Okostromprodukt informiert werden sollen; die Kriterienkataloge des TUV SUD verlangen,
dass die Kunden laufend und mit geeigneten Mitteln Uber Entwicklungstendenzen und An-

wendungen der Erneuerbaren Energien informiert werden sollen.

B4. Unternehmensstrategie

Alle TUV-Zertifizierer verlangen, dass die Forderung der Erneuerbaren Energien Teil der
Unternehmenspolitik sein soll; der TUV SUD verlangt eine schriftliche Niederlegung der Un-

ternehmenspolitik, die im Einklang mit den tbrigen genannten Kriterien stehen soll.
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C. Niveau der Qualitatsanforderungen & Operationalisierbarkeit

Uber die Vorgaben der Basisrichtlinie hinaus kénnen auch ,weitergehende, vom Stroman-
bieter zugesicherte Merkmale des jeweiligen Okostromtarifes® im Zertifizierungsumfang ent-
halten sein. Diese Klausel fuhrt dazu, dass Anbieter mit sehr unterschiedlichen Profilen von
einer einzelnen Zertifizierungsinstitution mit einem fur den Laien fast gleich erscheinenden
Zertifikat am Markt auftreten. Diese Herangehensweise ist ambivalent: Einerseits verteidigt
z.B. Greenpeace Energy die Inanspruchnahme der TUV-Nord-Labels, weil dies die Uber-
prufung der Kriterien erméglicht, die das Unternehmen sich selbst setzt und sich dadurch
bewusst von den bestehenden Labels absetzen mochte (vgl. Forum-CSR 2008, S. 81). Fur
die Verbraucher hingegen kann dies verwirrend sein, da diese die Abstufungen bei der TUV-

Nord-Zertifizierung nicht unbedingt erkennen kénnen.

Generell sind diese als eher niedrig anzusetzen. Der Strom soll in Deutschland den Kriterien
des EEG entsprechen, im nicht weiter definierten Ausland nur der nationalen Gesetzgebung.
Besondere 6kologische Kriterien werden nicht verlangt. Die Alterskriterien beztglich der An-
lagen in den ,01-Richtlinien” (deren zeitliche Ubereinstimmung mit der Kundennachfrage nur
auf Jahresbasis zu erfolgen braucht) kénnten z.B. relativ einfach durch den Kauf auslandi-
scher Wind- oder Wasserkraftzertifikate erfolgen. Auch die zeitgleiche Versorgung mit Was-
serkraftstrom, wie sie bei EE02 gefordert wird, kann z.B. durch den Kauf von Zertifikaten

grolRerer Wasserkraftwerke jeglichen Alters geschehen.

D. Verhaltnis zum EEG

Dies wird nur insofern in den Kriterienkatalogen des TUV SUD thematisiert, als dass der
Anteil des Stroms, der in Deutschland bereits tiber das EEG vergiitet wird, nicht als Oko-

strom angerechnet werden darf. Dieser Anteil unterliegt auch nicht der Zertifizierungspflicht.

E. und F. Prif- und Zertifizierungsrhythmen sowie Kontrollen & Sanktionsmdglichkeiten

Hierzu finden sich in den einzelnen Katalogen keinerlei Festlegungen. Hier kann der Kunde
nur durch den Blick auf die Zertifikate, die einzelne Stromanbieter im Internet verdéffentlichen,
herausfinden, ob diese zeitlich begrenzt sind. [vgl. z.B. http://www.stw-
os.de/download/TUEV_Zertifikat_EasyKlima.pdf]
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2 Okostromzertifizierungen durch EnergieVision e.V.

A. Institution

Der Verein EnergieVision e.V. mit Sitz in Freiburg wurde im Jahr 2000 gegriindet, um Nach-
haltigkeit und Transparenz in der Energiewirtschaft zu férdern, insbesondere die Forderung
des Verbraucher- und Umweltschutzes. Zur Umsetzung dieses Ziels will EnergieVision meh-
rere MalBhahmen ergreifen: Information der Verbraucher durch Medien und Veranstaltungen,
Interessenvertretung der Verbraucher und Kooperation mit auslandischen Institutionen, die
eine ahnliche Zielsetzung verfolgen, und die Vergabe von Umweltqualitétslabels fiir Energie-
angebote. Hierzu gehort das eigens fiir Okostromangebote geschaffene Label ok-power, das
seit seiner Schaffung im Jahr 2001 mehrfach an die aktuelle Gesetzgebung und Marktsitua-
tion in Deutschland und der EU angepasst worden ist. Die aktuell gultige Version 6.4 der

Kriterien fir das Label ok-power stammt aus dem Jahr 2007.

Mitglieder des Vereins EnergieVision sind das Oko-Institut e.V., die Umweltstiftung World
Wide Fund for Nature (WWF) Deutschland und die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen

e.V. [vgl. EnergieVision 2000 und www.okpower.de]

B. Qualitatsanforderungen an die Anbieter

B1. Anforderungen an den zu liefernden Strom & Zertifikate

Fur beide Produkte (Handlermodell und Fondsmodell, s. unten) gilt, dass die rechtlichen
Mindestanforderungen an die Erzeugungsanlagen einzuhalten sind und dass diese min-
destens die okologischen Kriterien des EEG erfiillen miissen. Beide Okostromproduktgrup-
pen kdnnen bis zu 50% Strom aus fossilen KWK-Anlagen enthalten. Zusatzlich werden fur
alle Arten der Erneuerbaren Stromerzeugung weitere technische Kriterien definiert, die fur
eine besondere 6kologische Qualitat des Okostroms sorgen sollen. Fir die Produkte des
Héandlermodells muss der Strom zusétzlich aus Erzeugungsanlagen, die bestimmte Alters-

kriterien erfullen missen, stammen.

In beiden Fallen ist der Import auslandischen Regenerativen Stroms unter Einhaltung einer
gleichwertigen Qualitat moglich. Zur Einhaltung der Qualitatsstandards wurde das EUGENE-
Netzwerk [www.eugenestandard.org] gegrindet. Die Nutzung von Zertifikaten des EECS-Sy-
stems als Herkunftsnachweis ist in beiden Modellen mdglich, vorausgesetzt sie stammen
aus Anlagen, die die Anforderungen des Giitesiegels erflllen. Seit 2008 kdnnen fir grol3e
Gewerbekunden auch eigene, auf EECS-Zertifikate basierte Produkte zertifiziert werden, fir
die jedoch die gleichen 6kologischen Eigenschaften gelten missen. Eine mdgliche Auswei-

tung dieser EECS-basierten Zertifizierung wird von EnergieVision nicht ausgeschlossen.
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B2. Definition des 6kologischen Zusatznutzens

EnergieVision vergibt Labels nach zwei unterschiedlichen Geschéaftsmodellen: dem sog.
.-Handlermodell“ und dem ,Fondsmodell* (vgl. hierzu auch Kap. 3.1). An die Erzeugung des
Stroms werden in beiden Modellen gleiche Mindestanforderungen gestellt, beide Modelle
unterscheiden sich jedoch dadurch, wie der 6kologische Zusatznutzen des Stroms zustande

kommt;

= Dem Handlermodell liegt die Annahme zugrunde, dass der den Kunden vertraglich
gelieferte Strom Okologisch besonders hochwertig ist, indem er zu festgelegten Pro-
zentsatzen aus Anlagen stammt, fur die spezielle Alterskriterien gelten. Dadurch,
dass mindestens 2/3 des Stroms aus Anlagen stammen soll, deren Inbetriebnahme
(oder relevante Sanierung, die anteilig angerechnet wird) nicht langer als 12 Jahre
zurlickliegt, und mindestens ein weiteres Drittel dieses Stroms aus Anlagen, die jln-
ger als sechs Jahre sind, soll das Okostromprodukt einen zuséatzlichen Anreiz zum

Neubau von regenerativen Erzeugungsanlagen liefern.

= Das Fondsmodell legt keine Anforderungen an das Alter der Erzeugungsanlagen fest,
es definiert aber in einer eigens daflr erstellten Formel den Umweltnutzen, den das
jeweilige Okostromprodukt mindestens erreichen soll. Diese Formel stellt eine mathe-
matische Beziehung dar, wie viele Erzeugungsanlagen, die ohne eine zusétzliche
Forderung nicht wirtschaftlich waren, auf das Konto des jeweiligen Okostromprodukts

gehen.

B3. Unternehmenskommunikation

Der Kriterienkatalog legt klare Richtlinien fur die Werbung, die fur ein bestimmtes Okostrom-
produkt gemacht werden darf, und fir die Verdéffentlichung der Anlagen, von denen ein Un-
ternehmen vertraglich seinen Strom bezieht bzw. die im Rahmen des Fondsmodells durch
seine Gelder unterstutzt worden sind, fest. Die Unternehmen sollen, wenn keine geschéftli-
chen Interessen dem entgegenstehen, sogar einzelne Anlagen einschlieflich ihrer jeweiligen

Merkmale auflisten.

B4. Unternehmensstrategie

Hierzu listet der Kriterienkatalog des ok-power-Labels keine besonderen Anforderungen auf.

C. Niveau der Qualitatsanforderungen & Operationalisierbarkeit der Kriterien

Die Qualitdtsanforderungen sowohl an die Stromerzeugungsanlagen, die Anlagenférderung

als auch an die Kommunikation des Unternehmens sind als hoch einzustufen. Fir alle drei
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Bereiche werden klare Richtlinien vorgegeben, die versuchen, die Interpretationsspielraume

von Seiten der Stromanbieter zu begrenzen.

Diese hohen und teilweise sehr technischen Anforderungen bergen jedoch die Gefahr, nur
noch von Experten verstanden zu werden, was wiederum dem Ziel der Zertifizierung zuwi-
derlaufen kénnte. Aus diesem Grund existiert der Kriterienkatalog in einer Langfassung und

in einer Kurzfassung, die eher fur den interessierten Laien und Endkunden gedacht ist.

D. Verhaltnis zum EEG

Der Kriterienkatalog nimmt mehrfach auf das EEG Bezug: Einerseits durch die Festlegung
auf die Anlagendefinition des EEG, aber auch durch die Mengenbegrenzung des EEG-
Stroms im Rahmen der einzelnen Modelle (entsprechend dem bundesdeutschen Schnitt im
Handlermodell und zur gesamten Bedarfsdeckung im Rahmen des Fondsmodells, wobei
dies den Kunden klar dargelegt werden muss). Vor allem aber basiert sowohl die Berech-
nung des 6kologischen Zusatznutzens als auch die Férderung, die einzelne Anlagen erhal-
ten kénnen, auf diesem Gesetz. Damit wird die Rolle des EEG als wichtiges Forderinstru-

ment fur Erneuerbare Energie implizit anerkannt.

E. Prif- und Zertifizierungsrhythmen

Die Erfullung der sich aus dem Okostromlabel ergebenden Pflichten ist jeweils fiir ein Jahr
nachzuweisen. Dabei muss der entsprechende Anbieter sowohl im Voraus seine Planungen
als auch nach im Nachhinein seine jeweiligen Geschéftsaktivitdten und die seiner Lieferan-
ten und Vertriebspartner (einschlie3lich einer Halbjahresbilanz) offen legen. Diese Doku-
mente werden vorab von einem Gutachter geprift, welcher ein Testat erstellt, das dann von
EnergieVision selbst geprift wird. Anhand dieser Dokumente und gegebenenfalls notwendi-

ger Rucksprachen vergibt (oder entzieht) EnergieVision das Label an den Stromanbieter.

F. Kontrollen & Sanktionsmdéglichkeiten

Im Kriterienkatalog wird darauf verwiesen, dass die mit den Stromanbietern geschlossenen
Zertifizierungsvertrage Sanktionsmdglichkeiten im Falle von VerstdRen gegen die Kriterien

des Labels vorsehen.
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3 Okostromzertifizierungen durch Griiner Strom Label e.V.
A. Institution

Der Verein Griner Strom Label e.V. wurde Ende 1998 gegriindet. Wie sein Name es schon
ausdruckt, liegt der Zweck des Vereins in der , Forderung einer 6kologischen Energieversor-
gung durch die Zertifizierung verbunden mit der Vergabe eines Labels von direkten Anbie-
tern von Stromlieferungen aus Erneuerbaren Energien, erganzt um Strom aus Kraft-Wéarme-
Kopplung ("Gruner Strom"), um damit den Beziehern solchen Stroms eine Transparenz der

Marktanbieter zu ermdglichen.*

Damit steht die Festlegung und Weiterentwicklung des genannten Labels im Vordergrund
der Vereinsaktivitaten. Fur die Zertifizierung greift man auf ein unabhangiges Institut, das

Zentrum flr Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung (ZSW), zurick.

Seine Trager und Griindungsmitglieder sind ,fihrende Natur-, Umwelt- und Verbraucher-
schutzverbéande sowie Friedensorganisationen®, namentlich : BUND, EUROSOLAR, NABU,
DNR (Deutscher Naturschutzring), Verbraucher Initiative, IPPNW (Internationale Arzte fiir die
Verhiitung des Atomkrieges/ Arzte in sozialer Verantwortung) und Naturwissenschaftlerinnen

Initiative (Naturwissenschaftler fir den Frieden).

Die derzeit guiltige Version des Kriterienkataloges des Griner Strom Labels stammt aus dem

Jahr 2005, der die beiden ersten Kataloge aus den Jahren 1999 und 2001 ersetzt.

B. Qualitatsanforderungen an die Anbieter

B1l. Anforderungen an den zu liefernden Strom & Zertifikate

Es werden zwei unterschiedliche Labels, je nach Zusammensetzung des Stroms, vergeben:
= das Griiner Strom Label Gold fir Strom aus 100% Erneuerbaren Energiequellen

= das Gruner Strom Label Silber fur Strom, der neben dem Mehrheitsanteil aus
Erneuerbaren Energiequellen bis zu max. 50% aus fossiler KWK enthalten darf.
Diese KWK-Anlagen missen jedoch Anlagen sein, die 2 MWel nicht Giberschreiten

dirfen.

Fur beide Teillabels gelten die Definitionen des EEG flir Regenerativen Strom, allerdings
wird Deponiegasnutzung ausgeschlossen. Zusatzlich werden weitere Kriterien vor allem an
Strom aus Biomasse (lokaler Anbau) und PV (Freiflachenanlagen nur in Ausnahmefallen)
erhoben. Das Ursprungsland des Stroms soll generell Deutschland sein, in Einzelféllen wer-
den Ausnahmen hiervon zugelassen. Die Nutzung von Zertifikaten wird ausdricklich ausge-

schlossen.
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B2. Definition des 6kologischen Zusatznutzens

Dieser liegt darin, durch die von den Stromkunden gezahlten Zuschiisse den Bau von Neu-
anlagen zu fordern, die derzeit nur durch die zusatzlich zur EEG-Vergutung gezahlten Zu-
schusse wirtschaftlich betrieben werden kénnen, die langfristig jedoch wirtschaftlich werden
sollten. Die zu zahlenden Zuschusse sollen nur bis zur Erreichung der Rentabilitatsgrenze
gezahlt werden, wobei hierflir genaue Regeln genannt werden und tber deren Bewilligung
nach Vorlegen einer Wirtschaftsberechnung entschieden wird. Uber die Férderung von Er-
zeugungsanlagen hinaus sollen die Labelnehmer an den geférderten Objekten Energieeffi-

zienzmafRnahmen finanzieren und ihren Kunden Stromsparberatungen anbieten.

Nicht verwendete Gelder aus den Zuschissen der Kunden missen — wenn die festgelegte
Frist zu ihrer Verwendung von 2 Jahren verstrichen ist - an den Verein Griiner Strom Label

zurlick Uberwiesen werden.

B3. Unternehmenskommunikation

Die Labelnehmer missen sowohl tiber die Einnahmen aus den Sonderzahlungen als auch
deren Verwendung transparent und 6ffentlich berichten. Vor allem tber die geférderten An-

lagen ist ausfihrlich im Internet Bericht zu erstatten.

B4. Unternehmensstrategie

Das Griiner Strom Label kann Unternehmen, die sich allgemein negativ gegentiber der

Stromerzeugung aus Erneuerbaren oder KWK verhalten, verweigert werden.

C. Niveau der Qualitatsanforderungen & Operationalisierbarkeit der Kriterien

Die Qualitatsanforderungen sowohl an die Stromerzeugungsanlagen, die Anlagenférderung
als auch an die Kommunikation des Unternehmens sind als relativ hoch einzustufen. Fir alle
drei Bereiche werden Richtlinien vorgegeben, die versuchen, die Interpretationsspielrdume
von Seiten der Stromanbieter zu begrenzen. Griiner Strom Label e.V. behélt sich jedoch vor,
anhand der von Betreibern vorgelegten Planungen oder Berechnungen Einzelfallentschei-

dungen zu treffen.

D. Verhaltnis zum EEG

Der Kriterienkatalog nimmt mehrfach auf das EEG Bezug: Einerseits durch die Festlegung
auf die Anlagendefinition des EEG, ebenso aber auch durch die Mengenbegrenzung des

EEG-Stroms entsprechend dem bundesdeutschen Schnitt. Vor allem aber basiert die For-
derung, die einzelne Anlagen erhalten kdnnen, auf diesem. Auch wird eine Férderung der

Anlagen durch das EEG vorausgesetzt, um einerseits die Finanzierungslast nicht weiter zu
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Ungunsten der Endkunden zu verschieben, andererseits aber auch, um fur eine effektive
Nutzung dieser Gelder zu sorgen. Damit wird die Rolle des EEG als wichtiges Forderinstru-

ment flr Erneuerbare Energie explizit anerkannt.

E. Prif- und Zertifizierungsrhythmen

Das Label selbst wird fr jeweils 2 Jahre erteilt.

Die Erflllung der sich aus dem Label ergebenden Pflichten ist jeweils fur ein Kalenderjahr ftr
den Labelnehmer und seine Lieferanten nachzuweisen. Bis zum 31.1. des Folgejahres mis-
sen vorlaufige Berichte erstellt werden, die bis zum 30.6. des Folgejahres durch Steuerbe-

rater oder Wirtschaftsprufer attestiert werden missen. Dabei behdlt sich der Verein die Kon-

trolle der Daten der von ihm ernannten Zertifizierungsinstitution vor.

F. Kontrollen & Sanktionsmdglichkeiten

Im Kriterienkatalog wird darauf verwiesen, dass das Label im Falle von Verstdl3en entzogen

werden kann und dass dieser Labelentzug 6ffentlich bekannt gemacht wird.
Tabelle Al fasst die Anforderungen der vorgestellten Labels noch einmal zusammen (ohne

die UE-Varianten des TUV Siid, fir die im Internet (vgl. www.tuev-sued.de) keine Anbieter

genannt werden):
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Label TUV Nord TUV Sud GrunerStromLabel ok-Power
Verschied. . u
Labelstu- | It. RL 1304 | 2MPI€ter | pp g EE 02 Silber Golg | Handler- | Fonds-
fen spezifisch modell modell
Generell:
EEG-Vergitung notwendige
Voraussetzung;
Strom aus Importierter EE-Strom
100% EE = zuléssig, sofern ok-Power-
Vgs:grl]‘é?_ﬂ Strom aus 100% EEG- Kriterien erfilllt werden;
Kraftwerke Strom (Normalfall aus bei Wasserkraftanlagen
ohne Pump- Strom aus Geltungsbereich EEG, sollen die Eingriffe in den
leistung) 100% ausland. Strom nur Naturhaushalt yerg‘l‘eIC_hS-
Definition Windenerg'ie Wassgrkraft ausnahmsweise); WeIse gening _b_Ielben ;_hle_rzu
EE je nach Es werden | Biomasse It "| (Speicher- . . werden spezmsghe Kriterien
ieweiliger ieweils die Biomasseve | Kraftwerke zusétzliche Bedingungen: | aufgelistet; Biomasse:
T nationaler Kriterien Biogas ohne . . . Einschrankungen bzgl. deren
Kriterien EE- Gesetzge- | iiberprift, die Deponieg’as Pumplei- | Biomasse: Erzeugung in der ~ Herkunft;
Strom bung: <ich der Grubengas’ stung), Né&he der energ. Nutzung keine PV-Anlagen auf
inD EE‘G_ Anbieter PV ' o (Biogasein§peisung Frelflachen_ oder Off-shore-
Strom + selbst stellt. Goethe’rmie zeitgleiche akzeptiert), WA in NSG etc.
Grubengas \_/erso_rgung - Zusétzl. im
Strom muss | M Viertel- PV-FrelfIache_nanIagen nur Hé‘mdlér—
7U 25% aus Stun?en— bedingt; modell
. raster ) y
Aunriagfglsdlfg Klargas ja, aber kein MmAd. IGG%
jung Deponiegas aus Aniagen,
Jahre alt die junger als
sind, 12 Jahre sind
stammen und davon
mind. die
Halfte jinger
als 6 Jahre
max. 50% bis 50% KWK-Strom;
aus ,umwelt- ja; zusatzliche Auflagen z.B.
Einbindung freundlichen nein KWK aus Nein bzgl. der Brennstoffe (keine
KWK Anlagen ... Anlagen therm. Abfallbehandlung),
(z.B. < 2 MWel der Effizienz der KWK und
Erdgas)“ ihrer Emissionslimits
Mischform: | Fondsmodell:
Anlagenalter | Foérderung
und For- EE durch Fondsmodell
Gewahlter/ derung EE oS- . .
bzw. durch Auf- | Aufschlage (mit Auflagen bzgl. d?r Hohe Handler-
—_— dsmodell " ' | und Form der Zuschiisse an Fondsmodell
angelehnt an Fon schlage, bzw. Strom - modell
Modelltyp bzw. Strom aus eigens Anlagen, die Uber das EEG
" . vergltet werden mussen)
aus eigens hiervon
erbauten erbauten
Anlagen Anlagen
Greenpeace | ying. s Natur-
Lichtblick, | Stadtwerke . Energie,
EW ’ SOW|e_RWE Mind. 6 Lichtblick, NaturEnergie
Bekannte z.B. EWE Schénau Energie AG | Stadtwerke ASEW energreen, Vattenfall Stadt Werkey
Labelnehmer | NaturWatt ASEW ' unc_i FairEn- (Stand Naturstrom AG Europe H_H Késsel
watergreen, ergie GmbH 21.08.07) und B mit
NaturEnergie (Stand versch.
Silber 21.08.07) Marken

Tabelle Al: Vergleich der Okostromlabels in Deutschland
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