REGULIERUNG

Strommnetze neutralisieren!

Wettbewerb setzt eine Trennung von Netzbetrieb, Erzeugung und Verkauf voraus.
Nur eine eigentumsrechtliche Entflechtung verspricht Erfolg. Die Hélfte der EU-Staaten
verfahren bereits in dieser Weise. Ein Pladoyer von Prof. Uwe Leprich.

Das Stromnetz ist und bleibt auch in
einem liberalisierten Strommarkt ein na-
tiirliches Monopol. Dies darf den Wettbe-
werb bei der Stromerzeugung und dem
Strombetrieb nicht behindern. Deshalb
haben Stromnetzbetreiber in einem libera-
lisierten Strommarkt eine Schliisselfunk-
tion: sie schliefen die Erzeuger/ Einspeiser,
Hindler und Endkunden an, sie gewih-
ren Netzzugang zu definierten Bedingun-
gen, und sie stellen ihr Nerz all jenen zur
Verfiigung, die bereit sind, eine festzule-
gende Nutzungsgebiihr dafiir zu entrich-
ten. Dariiber hinaus sorgen sie fiir die
Stabilitit des Systems, indem sie insbeson-
dere die Frequenz- und Spannungshal-
tung kontrollieren und Abweichungen
ausgleichen.

Die Nerzbetreiber sind gegeniiber allen
Wettbewerbsteilnehmern zur strikten Neu-
tralicit verpflichtet: sie miissen alle Akteure
gleich behandeln. Sie diirfen als Binde-
glied zwischen den wettbewerblichen Teil-
miirkten dort keine eigenen kommerziel-
len Interessen verfolgen, und sie miissen
dafiir sorgen, dass die Netze aktuellen und
kiinftigen Nutzern zuverlissig zur Verfii-
gung stehen.

Theorie und Praxis

Soweit die Theorie. In der Praxis befin-
den sich in Deutschland die grolen Uber-
tragungsnetze im Konzerneigentum der
vier Grofistromerzeuger E.ON, RWE,
EnBW und Vattenfall Europe. Dieses Er-
zeugeroligopol kontrolliert rund 90 Pro-
zent der Kraftwerke und iiber 70 Prozent
des Absatzes an die Letzeverbraucher in

Deutschland. Darin enthalten sind die Be-
teiligungen an simtlichen Regionalver-
sorgern und an einer Vielzahl von Stadt-
werken. Allein die beiden Riesen E.ON
und RWE vereinigen zwei Drittel der
Erzeugungskapazititen auf sich und sind
zusammen an mehr als 250 Stadtwerken
beteiligt, was das Bundeskartellamt bereits
im Jahre 2002 dazu veranlasste, von
einem ,,marktbeherrschenden Duopol® zu
sprechen.

Der strategische Wert insbesondere der
Ubertragungsnetzkontrolle in den Hinden
der vier Groflen kann gar nicht iiber-
schiitzt werden. Weit reichende Marktver-
zerrungspotenziale reichen vom Kraft-
werksabruf iiber Netzanschlussschikanen
bis hin zur Abschottung des Regelenergie-
marktes im Interesse der eigenen Kraft-
werke. Hinzu kommt, dass vor allem aus-
lindische Akteure den Ubertragungsnetz-
betreibern keine Neutralitit zutrauen und
daher den deutschen Erzeugungsmarke
weitgehend meiden. Auf diese Weise wirke
die fehlende eigentumsrechtliche Tren-
nung von Ubertragungsnetz und Grof-
stromerzeugung wie eine Bestandsgarantie
fiir das enge deutsche Erzeugeroligopol.

Gestufte Interessenentflechtung
durch Unbundling

Um diese in einem einzigen Unterneh-
men verflochtenen Interessen zum Wohle
des Werttbewerbs zu trennen, schreiben
die Europiischen Binnenmarktrichtlinien
eine Entflechtung vor, auch ,unbundling*
genannt. Das Unbundling zielt auf eine
strikte Trennung der in einem Unterneh-
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men befindlichen Bereiche Erzeugung,

Transport und Vertrieb, so als wenn es

sich um Bereiche verschiedener Firmen

handeln wiirde. Dabei sind folgende Ent-
flechtungsstufen zu unterscheiden:

* Buchhalterische Entflechtung —

getrennte Buchfiihrung.
Fiir Erzeugung, Transport und Vertrich
wird eine getrennte Buchhaltung vorge-
schrieben. So kann kontrolliert werden,
ob die Netznutzung allen Wettbewer-
bern zu gleichen Preisen berechnet wur-
de. Diese Art der Entflechtung fiihrt zu
mehr Transparenz.

* Informationelle Entflechtung
Das betroffene Unternehmen hat nach-
zuweisen, dass der Informationsfluss
zwischen den einzelnen Wertschép-
fungsstufen unterbunden wird, um In-
formationsvorspriinge gegeniiber auflen
stehenden Dritten zu verhindern.,

* Organisatorische / Operationelle
Entflechtung
Das Unternehmen richtet fiir die ein-
zelnen Wertschépfungsstufen ein eige-
nes Management, eine eigene Verwal-
tung ein.

* Gesellschaftsrechtliche Entflechtung
Der Netzbereich wird in ein Unterneh-
men mit eigener Rechtspersonlichkeit
ausgelagert. Das gemeinsame Holding-
Dach und damit die Interessenverflech-
tung zwischen Netz und den anderen
Wertschdpfungsstufen bleibt allerdings
bestehen.

* Eigentumsrechtliche Entflechtung
Hier veriuflert das Unternehmen ent-
weder das Netz oder alle anderen Wert-
schépfungsstufen mit Ausnahme des
Netzes.

Die erste EU-Richtlinie von 1997
schrieb nur eine buchhalterische Entflech-
tung vor. Die zweite verschiirfte Richtlinie
von 2003 sicht eine informationelle Ent-
flechtung und auch eine organisatorische
und operationelle Entflechtung vor. Fiir
Versorger mit iiber 100.000 Kunden ist
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auch eine gesellschaftsrechtliche Entflech-
tung verpflichtend. Das schreibt auch das
neue deutsche Energiewirtschaftsgesetz
vor und dies ist bis 1. Juli 2007 von den
Firmen umzusetzen.

Verstaatlichung der
Ubertragungsnetze

Es ist unmittelbar einsichtig, dass nur
eine strikee eigentumsrechtliche Trennung
der Nerze von den iibrigen Wertschop-
fungsstufen ihre tatsichliche Neutralisie-
rung gewihrleisten kann. Auch in der EU-
Kommission ist dieses Problem lingst er-
kannt und intern schon einmal eine
eigentumsrechtliche Trennung von Netz
und Stromerzeugung gefordert worden.

Auf der Priorititenskala fiir eine wirkli-
che Liberalisierung des deutschen Strom-
sektors steht diese Trennung ganz oben.
Es spricht sehr viel dafiir, das Ubertra-
gungsnetz in die offendiche Hand zu
iiberfithren:

* Die offentliche Hand hat geringere
Renditeanspriiche als private Anteilseig-
ner und wiirde daher mit niedrigeren
Netzerlésen auskommen.

* Das Spannungsfeld zwischen effizien-
tem Netzbetrieb und Aufrechterhaltung
einer angemessenen Versorgungssicher-
heit lisst sich in 6ffentlichen Unterneh-
men besser auflosen als in privaten ren-
ditegetriebenen, da eine Vernachlissi-
gung der Qualitit hohe politische Risi-
ken in sich birgt.

* Offentliches Eigentum an lebenswichti-
ger Infrastrukeur stirke in der Regel die
nationale Wertschépfung, da keine

reits eine eigentumsrechliche Entflech-
tung: Dinemark, Finnland, Italien,
Niederlande, Spanien, Schweden, Ver-
einigtes Konigreich, Norwegen, Litau-
en, Tschechische Republik, Ungarn
und Slowenien (Quelle: Fortschrittsbe-
richt der EU-Komm. 2005).

Im Herbst fand in Dinemark riickwir-
kend zum 1. Januar eine Verschmel-
zung der Transportnetzunternchmen
Elkraft System, Elkraft Transmission,
Eltra und Gastra zu einem gemeinsa-
men Unternchmen statt — der Energi-
net Danmark. Es handelt sich dabei um
ein staatliches Unternehmen, das nicht
nur Eigentiimer des Netzes ist, sondern
auch die Aufgaben eines neutralen Sys-
temoperateurs wahrnimmt. Samtliche
nerzbezogenen Akrtiva und Passiva der
zu verschmelzenden Unternehmen wur-
den in staatliches Eigentum iiberfiihrt,
ohne dass dem Staar dadurch Kosten
entstanden. Im Gegenzug erhielten die
Unternehmen unbeschrinkten Zugriff
auf ihr Eigenkapital, was vorher nicht
der Fall war.

In den Niederlanden bereitet die Regie-
rung derzeit gegen den Widerstand der
groflen Stromkonzerne cine weit rei-
chende Gesetzgebung fiir eine generelle
eigentumsrechtliche Entflechtung aller
Netzbetreiber vor, Als Auflage sieht die
Regierung vor, dass die Mechrheit an
den Nerzgesellschaften stets in offentli-
cher Hand bleiben muss. Bis Ende
2007 sollen alle Stromproduzenten ihre
Netze an Stidre, Gemeinden und Pro-
vinzen abgeben.

netzes der Deutschen Bundesbahn zu
dem Ergebnis, dass davon dringend ab-
zuraten sei, da ,der Renditedruck von
Investoren mit kurzfristigen Erfolgser-
wartungen ... in permanentem Wider-
spruch zum Jangen Atem’ (stehe), der
jedem Infrastrukcurbetreiber bei der
Entwicklung seines Geschiiftes abver-
langt wird.” Politisch hat der SPD-
Energieexperte Hermann Scheer diesen
Gedanken aufgegriffen und vertrite de-
zidiert die Meinung, dass ,Stromnetze
in 6ffentiche Hinde" gehoren.

Rechtlich gesehen kinnte eine Verstaat-
lichung der Stromiibertragungsnetze als
Enteignung im Sinne des Art. 14 III
Grundgesetz erfolgen. Das ist grundsirz-
lich unproblematisch, da das Netzeigen-
tum nach den Ausfiihrungen des Prisi-
denten des Bundesverfassungsgerichts
Prof. Hans-Jiirgen Papier ,in ganz wesent-
licher Hinsicht auf dem ... Enteignungs-
recht der Energieversorgungsunternehmen
griindet” und daher ohnehin einer ,gestei-
gerten Sozialbindung” unterliegt (Die Re-
gelung von Durchleitungsrechten, H.-J.
Papier, Carl Heymanns Verlag 1997).

Praktisch kénnte der Staat beispielsweise
durch eine konsequente Netzregulierung
mit einer zugestandenen durchschnitdi-
chen Eigenkapitalrendite darauf hinwir-
ken, dass die renditemaximierenden Grof3-
stromerzeuger sich freiwillig von ihren
Netzen trennen und damit den Weg frei-
machen fiir die umfassende wettbewerbli-
che Umgestaltung des Stromsystems zum

Wohle der Verbraucher. o
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